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IZJAVA O AVTORSTVU DIPLOMSKEGA DELA 
 
Podpisani Nemanja Joksimović, študent univerzitetnega študijskega programa Upravljanje 
javnega sektorja z vpisno številko 04041056, sem avtor diplomskega dela z naslovom: 
Dvojni kriteriji ZDA pri poskusu vzpostavljanja neodvisnih ozemelj na primerih Kosova in 
Republike Srbske. 
 
S svojim podpisom zagotavljam, da: 
 
- je predloženo delo izključno rezultat mojega raziskovalnega dela, 
- sem poskrbel, da so dela in mnenja drugih avtorjev oz. avtoric, ki jih uporabljam v 
predloženem delu, navedena oz. citirana v skladu s fakultetnimi navodili, 
- sem poskrbel, da so dela in mnenja drugih avtorjev oz. avtoric navedena v seznamu 
virov, ki je sestavni element predloženega dela in je zapisan v skladu s fakultetnimi 
navodili, 
- sem pridobil vsa dovoljenja za uporabo avtorskih del, ki so v celoti prenesena v 
predloženo delo in sem to tudi jasno zapisal v predloženem delu, 
- se zavedam, da je plagiatorstvo – predstavljanje tujih del, bodisi v obliki citata bodisi 
v obliki skoraj dobesednega parafraziranja bodisi v grafični obliki, s katerim so tuje 
misli oz. ideje predstavljene kot moje lastne – kaznivo po zakonu (Zakon o avtorskih 
in sorodnih pravicah, Ur. list RS, št. 21/95), kršitev pa se sankcionira tudi z ukrepi 
po pravilih Univerze v Ljubljani in Fakultete za upravo,  
- se zavedam posledic, ki jih dokazano plagiatorstvo lahko predstavlja za predloženo 
delo in za moj status na Fakulteti za upravo,  
- je elektronska oblika identična s tiskano obliko diplomskega dela ter soglašam z 






















Namen diplomskega dela je prikazati vpliv ZDA na zahodnem Balkanu in okoliščine, ki so 
pripeljale do vojn za neodvisnost na območju nekdanje Jugoslavije, primerjati neodvisnost 
Kosova z »nedoseženo« neodvisnostjo Republike Srbske z vidika zgodovine in 
mednarodnega prava ter načela dvojnih kriterijev ZDA. 
Uporabljeni sta metoda študije domače in tuje literature ter analiza mednarodnih 
sporazumov in dokumentarnih filmov pri osvetlitvi vloge ZDA pri razpadu nekdanje 
Jugoslavije.  
V okviru raziskave diplomskega dela je ugotovljeno, da so ZDA odigrale neposredno in 
pomembno vlogo pri razpadu SFRJ, preprečitvi neodvisnosti RS ter zavzemanju za 
neodvisnost Kosova. Ugotovljeno je, da so ZDA uporabljale nemoralna in celo protipravna 
sredstva pri izpolnjevanju njenih državnih interesov po načelu »deli in vladaj«, ki je kasneje 
uporabljeno na območju vzhodne Evrope in Bližnjega vzhoda. T. i. »načelo dvojnih 
kriterijev« je na območju nekdanje Jugoslavije prišlo v konflikt z mednarodnim pravom in 
pomembnimi elementi državnosti, kot sta celovitost in suverenost. 
Diplomsko delo bo bralcem pomagalo pri razumevanju okoliščin razpada nekdanje SFRJ in 
osvetlitvi tistih zgodb, ki jih zaradi medijske pristranskosti do sedaj ni bilo mogoče slišati. 
Menim, da bo diplomsko delo pozitivno vplivalo na rekonstrukcijo stereotipov o srbskem 
narodu in njegovi vlogi v post-jugoslovanskem konfliktu. 






DUAL CRITERIA OF USA IN ATTEMPT ON ESTABLISHING INDEPENDENT 
TERITORIES IN CASES OF KOSOVO AND REPUBLIC OF SRPSKA 
The purpose of the thesis is to show the influence of USA in westeren Balkans and to show 
the circumstances which subsequently led to wars for independece in the area of former 
Yugoslavia, to compare the independence of Kosovo by »not reached« independence of 
Republic of Srpska in terms of history, international law and the principle of USA's double 
standards.  
The method of studying domestic and foreign literature, analysis of international 
agreements and documentaries were used to illuminate the USA's influence in 
disintegration of former Yugoslavia. 
The research thesis has found that USA had a direct and significant role in disintegration 
of Yugoslavia, preventing the independence of Republic of Srpska and at the promotion of 
the independence of Kosovo. It is noted that USA has used immoral and even illegal means 
to fulfill national interests according to principle »divide and rule«, which was later used in 
the area of westeren Europe and the Middle East. The principle of USA's double standards 
came into conflict with international law and and relevant elements of statehood, such as 
integrity and sovereignty.  
The thesis will help readers to understand the circumstances of disintegration of the former 
Yugoslavia and will help at enlightnment of those stories which could not be heard because 
of media bias. I think the thesis will have a positive influence on the reconstruction of 
stereotypes of the Serbian nation and it's role in the post-Yugoslav conflict. 
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SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC 
BIH  Bosna in Hercegovina 
EU  Evropska unija 
EUFOR  Sila Evropske unije (European Union Force) 
IFOR  Izvajalna sila (The Implementation Force) 
JLA  Jugoslovanska ljudska armada 
KiM  Kosovo in Metohija 
KFOR  Kosovska sila (Kosovo Force) 
NATO  Severnoatlantska pogodbena zveza (North Atlantic Treaty Organization) 
NDH  Neodvisna država Hrvaška 
ONA  Osvobodilna nacionalna armada 
OVK  Osvobodilna vojska Kosova 
OVPMB Osvobodilna vojska Preševa, Medvedje in Bujanovca 
OVSE  Organizacija za varnost in sodelovanje v Evropi 
OZN  Organizacija združenih narodov 
RS  Republika Srbska 
SFOR  Stabilizacijska sila (The Stabilization Force) 
SR BIH Socialistična republika Bosna in Hercegovina 
SFRJ  Socialistična federativna republika Jugoslavija 
UNMIK  Začasna administrativna misija OZN na Kosovu 
VJ  Vojska Jugoslavije 
VS OZN Varnostni svet Organizacije združenih narodov 
ZDA  Združene države Amerike 
ZRJ  Zvezna republika Jugoslavija 








Živimo v času, polnem kriznih situacij, nemirov, konfliktov in vojn. Primarni razlog za vojne 
in regionalne konflikte sta poleg ljudi tudi ozemeljska problematika in sklepanje zavezništev 
med različnimi igralci mednarodne politike. Danes, več kot 20 let po razpadu Socialistične 
federativne republike Jugoslavije (v nadaljevanju SFRJ), spoznavamo pravo resnico in 
podlago za ustanavljanje novih enostransko razglašenih držav. Združene države Amerike 
(v nadaljevanju ZDA) so imele in še vedno imajo velik vpliv v regiji zahodnega Balkana. 
Leto 1991 je s koncem hladne vojne in razpadom nekdanje Sovjetske zveze (v nadaljevanju 
ZSSR) pripeljalo do ustanovitve novih nacionalnih držav. Nove postkomunistične države so 
prešle v nov politični sistem, ki se je razlikoval od sistema nekdanjih skupnih držav (ZSSR, 
SFRJ in Češkoslovaške). Ključna težava nekdanjih federativnih držav je bilo povečevanje 
centralistične moči oblasti, ki je omejevala samostojnost federativnih enot in neposredno 
vplivala na njihovo oddaljevanje od federacije (primer SFRJ). Kraljevina Jugoslavija je po 
2. svetovni vojni kot večnacionalna država razpadla zaradi nacionalnih, verskih, političnih 
in gospodarskih trenj med narodi. Takratna politična rešitev je bila morda le ustanovitev 
federativne države, katere notranji ureditvi je uspelo znižati mednacionalna trenja in 
vzpostaviti miren prehod k demokraciji.  
Kombinacija balkanskega temperamenta, kolektivnega zgodovinskega spomina, 
geopolitičnih sprememb v Evropi in vmešavanja zunanjih akterjev je leta 1991 ponovno 
sprožila balkanski sod smodnika. Federativna ureditev države in socialistični način življenja 
jugoslovanske družbe sta postala preživeta. Ideja o decentralizaciji in rekonstrukciji države 
v konfederacijo suverenih jugoslovanskih republik je bila v nasprotju s stališči centralistično 
usmerjene oblasti v Beogradu. Nesoglasja in križanje ideologij med centralno oblastjo in 
federativnimi enotami so povzročila osamosvojitev jugoslovanskih republik. Predmet spora 
se je z obstoja SFRJ prenesel na obstoj srbskega naroda na Hrvaškem, v Bosni in 
Hercegovini (v nadaljevanju BiH) ter na Kosovu in Metohiji (v nadaljevanju KiM) ter njihovo 
skupno življenje v okrnjeni Jugoslaviji. Mednacionalne vojne in etnični konflikti znotraj novih 
postkomunističnih republik so se končale z velikim številom smrtnih žrtev, beguncev in 
ogromno materialno škodo. Posledice vojn niso vplivale na spremembo zunanjih meja 
Hrvaške in BiH, kar je pomenilo, da so bili Srbi prisiljeni živeti v mejah novih držav. 
Spoštovanje mednarodnega prava, suverenosti in teritorialne integritete s strani 
mednarodnih akterjev se je v štirih letih spremenilo v kršenje istih elementov v cilju 
vzpostavljanja nove albanske države na KiM-u. 
Postavlja se vprašanje o resničnem namenu delovanja Združenih držav Amerike (v 
nadaljevanju ZDA), Severnoatlantske zveze (v nadaljevanju NATO), Evropske unije (v 
nadaljevanju EU) in Varnostnega sveta Organizacije združenih narodov (v nadaljevanju VS 
OZN) pri razpadu nekdanje Jugoslavije. Z vzpostavljanjem federativne BiH so ZDA po eni 
strani onemogočile neodvisnost Republike Srbske (v nadaljevanju RS) in prihodnjo delitev 
države, a po drugi strani so se zavzemale za neodvisnost Albancev na KiM-u, kar je 
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pomenilo kršenje mednarodnega prava in človekovih pravic ter svoboščin. Prav tako se 
postavlja vprašanje o pravnih vidikih uporabe vojaške sile s strani ZDA in NATA proti RS in 
Zvezni republiki Jugoslaviji (v nadaljevanju ZRJ).  
V diplomskem delu bom skušal dokazati, da je zunanjepolitično delovanje ZDA po načelu 
dvojnih kriterijev1 pomembno vplivalo na usodo nekdanje Jugoslavije, BiH in de facto 
neodvisnega Kosova. Za lažje razumevanje kriznih žarišč na območju nekdanje Jugoslavije 
bom predstavil sintezo zgodovinskega ozadja in teorije federalizma, ki sta bila ključna 
dejavnika za nastanek novih držav. Neposredno vlogo ZDA v poskusu reševanja 
jugoslovanske krize po načelu dvojnih kriterijev bom skozi diplomsko delo argumentiral s 
predstavitvijo mirovnih sporazumov in posledic njihovih izvajanj na območju RS in KiM-a.  
Namen diplomskega dela je prikazati, kakšne so bile okoliščine, ki so posledično pripeljale 
do vojn za neodvisnost na območju nekdanje Jugoslavije, prikazati vlogo federalizma v 
nastanku novih držav ter prikazati, kolikšen dejanski vpliv imajo ZDA kot velesila v 
jugovzhodni Evropi.  
 
V diplomskem delu bom skušal udejanjiti naslednje raziskovalne cilje: 
- raziskati, ali so bile ZDA ključni politični igralec pri razpadu SFRJ;  
- na zgodovinskih dejstvih dognati, ali bi se bilo mogoče izogniti državljanski vojni v 
BiH; 
- kritično ovrednotiti, ali Daytonski sporazum predstavlja dokončno rešitev za mir v 
BiH; 
- kritično preveriti domnevo, da je pri poročanju zahodnih medijev iz BiH in KiM-a 
prevladala občutna pristranskost le-teh; 
- z vidika mednarodnega prava preveriti, ali je bilo bombardiranje Zvezne republike 
Jugoslavije (ZRJ) leta 1999 v skladu z mednarodnim pravom; 
- analizirati, ali je Severnoatlantska pogodbena zveza (NATO) na KiM-u leta 1999 in 
pozneje z vojaško intervencijo resnično zagotovila mir in varnost »vseh narodov«; 
- raziskati ozadje, zakaj so ZDA priznale neodvisnost Kosova in ne podpirajo 
povečanja samostojnosti RS; 
- na teoretski ravni poudariti razliko med osvobodilnim in separatističnim gibanjem. 
V kontekstu predmeta Primerjalnih politik sem za izdelavo diplomskega dela uporabil 
primerjalno metodo s poudarkom na nastanku novih neodvisnih ozemelj. V teoretičnem 
delu diplomskega dela sem z metodo sinteze, kot združitvijo mnenj različnih avtorjev, 
skušal prikazati pomen federalizma v poskusu reševanja nacionalnih konfliktov. Za lažje 
razumevanje mednacionalnih spopadov in vojn na območju nekdanje SFRJ sem uporabil 
zgodovinsko metodo. Prav tako sta bili za razumevanje omenjene problematike in vloge 
ZDA uporabljena metoda študija domače in tuje literature ter analiza mednarodnih 
sporazumov in dokumentarnih filmov. 
                                           
1 Dvojni kriteriji so pristransko in moralno neupravičeno neupoštevanje načela, ki sicer velja za vse 
ljudi. Za takšno načelo je značilno kršenje načela nepristranskosti, ki temelji na upoštevanju vseh 
ljudi, ne glede na njihov spol, narodnost, raso, veroizpoved, politično opredelitev ipd. 
3 
 
V skladu z do sedaj navedenim oblikujem naslednji hipotezi: 
 
H1: Zunanjepolitične strategije ZDA kot akterja dominacije na posameznih kriznih žariščih 
v svetu se ne spreminjajo. 
 
H2: Vzrok današnjega nestabilnega Balkana sta kompleksno zgodovinsko ozadje in 





2.1. UNITARNA DRŽAVA 
Unitarna država predstavlja enotno državo, ki je suverena na svojem ozemlju. Obsega dve 
ravni oblasti: državno in lokalno oblast. Slednja je podrejena državni oblasti in izvaja 
sprejete odločitve ter zakone državne oblasti na vseh področjih javnega življenja. Enote z 
lokalno oblastjo, ki sestavljajo unitarno državo, so enote lokalne samouprave. Namen 
njihovega obstoja sta razbremenitev državne oblasti in boljši nadzor nad celotnim državnim 
ozemljem. Z ustavo države je določeno, kakšno funkcijo bodo imele državne enote. Zakoni 
določajo teritorialno razdelitev in podzakonski predpisi urejajo razdelitev pristojnosti 
lokalnim samoupravam. Primeri današnjih unitarnih držav so Grčija, Irska, Slovenija itd. 
(Hague, Harrop in Breslin, 1998, str. 279). 
2.2. FEDERATIVNA DRŽAVA 
Federacija predstavlja sestavljeno državo, v kateri centralna oblast razdeli suverenost in 
pristojnosti znotraj svojega ozemlja in jih prenese na raven federalnih enot. To pomeni 
vzpostavitev določene stopnje federativnosti. Federalne enote so avtonomni deli znotraj 
suverene države, vendar de facto niso države zaradi omejene stopnje suverenosti in 
neodvisnosti, ki je določena z ustavo in zakoni federacije. Le-ti opredeljujejo njihov položaj, 
dolžnosti, pravice in pristojnosti. Primeri današnjih federativnih držav so Ruska federacija, 
Brazilija, ZDA itd. (Brezovšek, 1994, str. 173).  
2.3. KONFEDERACIJA 
Federacijo je treba razlikovati od konfederacije. Slednja predstavlja zvezo več suverenih 
držav, ki nastane z ratifikacijo mednarodne pogodbe s strani podpisnic ali držav članic. 
Konfederacija predstavlja predvsem razvoj medsebojnih odnosov na področju politike, 
trgovine, ekonomije in carine. Deli konfederacije oz. države članice administrativno niso 
tako močno povezane kot deli federacije, saj je sprejem odločitev osrednje oblasti 
konfederacije odvisen od volje in soglasja vlad držav članic (Caramani, 2008, str. 276). 
2.4. CENTRALIZEM 
Centralizem je pojem, ki je neposredno povezan z notranjo politično in ozemeljsko 
ureditvijo države in je večinoma značilen za unitarno državo. Centralizem omogoča oz. se 
nanaša na načelo, da državni zakoni veljajo na celotnem ozemlju, na katerem se država 
razprostira. Prav tako definira strogo hierarhijo državne strukture, v kateri ima glavno 
besedo centralna oblast, vse njene odločitve pa se izvajajo na celotnem ozemlju države 





Predstavlja nasproten pojem od centralizma, in sicer propagira razdelitev oblasti in 
pristojnosti po vsej državi in njihov prenos na nižje ravni oblasti. Večinoma se 
decentralizacija pojavlja kot rešitev za težave centralizma, kot so prenasičenost pristojnosti 
in preobremenjenost institucij, nezmožnost reševanja težav na pravnem, socialnem in 
ekonomskem področju, nezmožnost oskrbovanja vsakega dela države s finančnimi 
investicijami ipd. Avtorji pogosto označujejo federacijo po stopnji decentralizacije. Vsak 
sistem ima določeno stopnjo decentralizacije, vendar njena prisotnost še ne pomeni, da 
vsak predstavlja določeno obliko federalizma (Caramani, 2008, str. 280). 
2.6. AVTONOMIJA 
Avtonomija predstavlja pravico narodnostne manjšine do notranje samoodločbe oz. do 
ustanovitve demokratične oblasti na določenem ozemlju neke države. Pojem avtonomija je 
pogosto povezan z zahtevami manjšine, ki so neposredno povezane s pravico do 
samoupravljanja z javnimi zadevami in interesi manjšine. Prav tako predstavlja določeno 
stopnjo samostojnosti etnične skupnosti v okviru neke države, vendar ne vključuje pravice 
do odcepitve. Namen avtonomije je etnični skupnosti zagotoviti politično avtonomijo, njeno 
vključitev v soodločanje, prisotnost v vseh organih centralne oblasti in povezovanje z 
državo matico (Pavković in Radan, 2008, str. 18). 
2.7. NARODNOSTNA MANJŠINA 
Narodnostna manjšina predstavlja del naroda, ki živi zunaj meja svoje matične države, in 
sicer v neki drugi ali sosednji državi. Njihov položaj oz. status manjšine je določen z ustavo 
države, v kateri živijo, in so jim zagotovljene pravice narodnostne manjšine. Pogosto je 
politična, ekonomska in socialna rešitev manjšine kazalnik oz. merilo demokratičnosti 
države, v kateri živi manjšina (Caramani, 2008, str. 370). 
2.8. SEPARATIZEM 
Separatizem pomeni nagnjenost k odcepitvi oz. težnjo po odcepitev iz enote ali celote. 
Njegov pojav je večinoma posledica nezadovoljstva etnične skupnosti (narodnostne 
manjšine) na področju ekonomije, vključevanja etnične skupnosti v politično življenje in 
spoštovanja njihovih pravic. Odgovor etnične skupine je lahko zahteva po večji avtonomiji, 




2.9. ETNIČNI KONFLIKT 
Etnični konflikt je konflikt med dvema ali več etničnimi skupinami, ki se lahko med seboj 
razlikujejo po rasi, nacionalnosti, veri, jeziku, politični ideologiji ipd. Etnični konflikt je 
večkrat lahko izzvan na območju države, kjer živita avtohtono prebivalstvo in narodnostna 
manjšina. Slednja teži k separatističnemu gibanju in odcepitvi regije. Vzroki za konflikt so 
številni in se razlikujejo glede na primer: politični, ekonomski, socialni, kulturološki, 
ozemeljski itd. (Malići, 2014, str. 241–244). 
3 FEDERALIZEM IN NJEGOVA VLOGA PRI NASTANKU NOVIH 
DRŽAV 
3.1. FEDERACIJA 
Federalizem predstavlja načelo združevanja in sredstvo ljudi, ki se samostojno odločijo za 
organizacijo s trajno ureditvijo, da bi lahko izpolnili zastavljene cilje. Prav tako predstavlja 
načelo delitve oblasti in pristojnosti med centralno oblastjo in oblastjo federalnih enot. 
Težnja po federativni ureditvi države naj bi se pokazala, ko se pojavi nevarnost izven meja 
manjših držav. Te se za ohranitev lastne varnosti odločijo za življenje v skupni državi. Poleg 
vojaškega razloga za federativno ureditev države obstajajo tudi drugi, kot so ekonomija, 
hitrejši razvoj in povezava več etničnih skupnosti v skupno celoto (Hague, Harrop in Breslin, 
1998, str. 270). 
Z vzpostavitvijo države v federativni obliki le-ta postane sredstvo za omejevanje 
nacionalizma, za zaščito avtonomije federalnih enot pred spori etničnih skupnosti, za 
zaščito pravic do svobode združevanja, svobode gibanja. Če govorimo o državi, ki jo 
sestavlja večje število različnih etničnih skupnosti, moramo poudariti nujnost uresničevanja 
človekovih pravic in svoboščin ter zmanjševanja oz. odprave neenakosti med skupnostmi. 
Neupoštevanje pravic in prisilno asimilacijo etnične skupnosti v federativno ureditev lahko 
opišemo kot eno od glavnih težav federativne države. Združevanje večjega števila etničnih 
skupnosti v eno državo, njihova počasna integracija v družbo in počasno sprejemanje 
federativne lojalnosti in duha lahko pripeljejo do nezadovoljstva in negativnega odnosa do 
državnih in federalnih institucij. Razlog temu je, da skupnost ne želi izgubiti del avtonomije 
in pravice do samoodločbe. Če je njen interes okrnjen, lahko pride do poskusa spremembe 
elementov državnosti, kot so ustava, zakoni, oblast. Proces nezadovoljstva skupnosti lahko 
pripelje do začetka procesa osamosvajanja posameznih delov federacije, kar se je npr. 
zgodilo v nekdanji Jugoslaviji (Slovenija, Hrvaška in Albanci na KiM-u) (Brezovšek, 1994, 
str. 49). 
Federacija predstavlja enotno državo, ki je z ustavo lahko ozemeljsko in administrativno 
razdeljena na večje število notranjih delov. Odvisno od političnega sistema države se 
federalni deli lahko imenujejo republike, pokrajine, province ipd. Federalni deli imajo v 
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skladu z ustavo federacije zagotovljeno določeno stopnjo samostojnosti in vzpostavljeno 
strukturo oblasti. Stopnja njihove »državnosti« je določena z ustavo federacije, njenimi 
zakoni, ki opredeljujejo njihov položaj, dolžnosti, pravice in pristojnosti. Federacija in 
unitarna država se razlikujeta v tem, da imajo federalne enote, za razliko od enot lokalne 
samouprave, zagotovljeno predstavništvo v parlamentu federacije. Federalnim enotam je 
tako omogočena udeležba pri sprejemanju odločitev na federalni ravni in pri sprejemanju 
sprememb federalne ustave  (Caramani, 2008, str. 274). 
3.2. KONFEDERACIJA 
Konfederacija predstavlja zvezo več suverenih držav, ki se ustanovi z ratifikacijo 
mednarodne pogodbe s strani podpisnic ali držav članic. Konfederacija ima pomemben vpliv 
na razvoj medsebojnih odnosov na področju politike, trgovine, ekonomije in carine. Deli 
konfederacije oz. države članice administrativno niso tako močno povezani kot deli 
federacije, saj je sprejem odločitev osrednje oblasti konfederacije odvisen od volje in 
soglasja vlad držav članic (Caramani, 2008, str. 276). 
Bistvene razlike med konfederacijo in federacijo so, da konfederacija nima oblasti nad 
državami članicami, nima svoje vojske in policije ter se financira iz prispevkov držav članic. 
Primarni vlogi konfederacije sta reševanje sporov med državami članicami in obramba meja 
konfederacije. Naloge konfederacije so predvsem naslednje: obramba zunanjih meja 
konfederacije, zagotavljanje svobodnega trga, carinska unija, ekonomska unija in 
monetarna unija. Kot bistvo takšne zveze držav se navajata krepitev gospodarskega 
položaja držav članic in obramba istih. Za razliko od nekaterih federacij države članice lahko 
zapustijo konfederacijo (Ribarič, 1990, str. 49–54). 
3.3. UNITARNA DRŽAVA 
Unitarna država za razliko od federacije predstavlja enotno državo, ki ni razdeljena na dele, 
ki bi imeli določeno stopnjo samostojnosti, vzpostavljeno strukturo oblasti, lastno ustavo in 
zakone. Pomeni, da je suverenost izključno v rokah centralne oblasti, katere odločitve in 
zakoni se izvajajo na celotnem ozemlju države. Enote z lokalno oblastjo se največkrat 
imenujejo občine, nekje tudi komune, županije, okrožja itd. Njihova glavna naloga je 
izpolnjevanje želja in interesov lokalnega prebivalstva in zagotavljanje dobrin za 
omogočeno javno življenje. Lokalna samouprava je značilna tako za federacijo kot tudi za 
unitarno državo. Razlika je v tem, da unitarna država med državno in lokalno oblastjo nima 
vmesne oblasti, kot jo ima federacija skozi njene federalne dele. Za unitarno državo je 
značilno, da svoje suverenosti ne deli manjšim ozemeljskim enotam, kar je značilno za 
federacijo. To pomeni, da lokalne skupnosti nimajo suverenosti na svojem ozemlju, temveč 
svojo oblast črpajo iz pooblastil, ki jim jih podeli država, enako kot določena finančna 
sredstva črpajo iz državnega proračuna (Hague, Harrop in Breslin, 1998, str. 289). 
Kot glavna značilnost unitarne države se pogosto poudarja centralizem, ki je prav tako 
značilen za nekatere federativne države, kljub temu da so decentralistično urejene. 
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Decentralizacije se ne sme enačiti s federalizmom, saj ima vsak sistem določeno stopnjo 
decentralizacije, a njena prisotnost še ne pomeni določene oblike federalizma (Caramani, 
2008, str. 280). 
3.3.1.  FEDERATIVNA UREDITEV BIH 
BiH je s podpisom Daytonskega sporazuma leta 1995 postala po svoji notranji ureditvi 
najbolj posebna federativna država na svetu. BiH je federativna država treh konstitutivnih 
narodov: Srbov, Hrvatov in Muslimanov.2 Od leta 1995 je razdeljena na dve enoti, ki sta 
poimenovani kot entiteti. Ena predstavlja srbsko entiteto pod imenom Republika Srbska in 
druga predstavlja muslimansko-hrvaško entiteto pod imenom Federacija BiH. Vsi trije 
narodi predstavljajo konstitutivne narode tako BiH kot tudi obeh entitet. Razlika je v tem, 
da so entitete po letu 1995 postale enonacionalne, kar pomeni, da je v RS večinsko srbsko 
prebivalstvo (okoli 90 %), v Federaciji BiH pa živi največ Muslimanov (okoli 70 %) in 
Hrvatov (okoli 20 %) (Vukadinović, 2011, str. 160). 
BiH obsega štiri ravni oblasti. Najvišja oblast je državna oblast s sedežem v Sarajevu. 
Predsedstvo BiH sestavljajo trije člani, in sicer vsak iz enega od konstitutivnih narodov, ki 
jih izvolijo državljani. RS voli srbskega predstavnika, v Federaciji pa Muslimani volijo 
muslimanskega, Hrvati pa hrvaškega predstavnika. Na mestu predsednika predsedstva se 
med seboj menjajo vsakih osem mesecev. Predsedništvo BiH imenuje vodjo Sveta ministrov 
BiH, ki izvaja nalogo, ki je svetu bolj znana kot vloga predsednika vlade. Parlamentarna 
skupščina je zakonodajni organ države, ki je sestavljen iz dveh domov: Ljudskega in 
Predstavniškega doma Parlamentarne skupščine BiH. Ljudski dom je sestavljen iz 15 
delegatov, in sicer petih Srbov, petih Hrvatov in petih Muslimanov. Predstavniški dom 
sestoji iz 42 poslancev, katerih struktura prav tako temelji na načelu tretjine: 14 Srbov, 14 
Hrvatov in 14 Muslimanov. Ustavno sodišče BiH sestoji iz devetih sodnikov: dveh Srbov, 
dveh Hrvatov, dveh Muslimanov in treh tujih sodnikov, ki jih imenuje predsednik 
Evropskega sodišča za človekove pravice (Ferfila, 2008, str. 391). 
Drugo raven oblasti predstavljata entiteti, RS in Federacija BiH, ki imata svojo ustavo in 
zakone, vlado, parlament in sodišče. Tretjo raven oblasti predstavljajo kantoni na ozemlju 
Federacije BiH, ki jih je deset in imajo prav tako svojo skupščino in vlado. Svoje naloge 
izvajajo v okviru regionalne vloge. RS ni razdeljena na kantone. Četrto raven oblasti 
predstavljajo občine, ki imajo svoje skupščine in uprave (Vukadinović, 2011, str. 81). 
3.3.2. UNITARIZEM NEODVISNEGA KOSOVA 
KiM je leta 1999 postal mednarodni protektorat, ki je trenutno pod jurisdikcijo VS OZN in 
NATA. Leta 2008 so Albanci razglasili neodvisnost srbske avtonomne pokrajine in jo 
preimenovali v Republiko Kosovo. Po ustavi je oblikovana kot parlamentarna republika. 
                                           
2 Muslimani iz BiH so se do leta 1995 opredeljevali pod tem imenom. Ta naziv je po vojni zavržen in 




Predsednik republike je šef države, a ima le simbolično vlogo in predstavlja narod. Izvršilno 
vlogo opravlja vlada, katere šef je predsednik vlade. Kosovo obsega dve ravni oblasti: 
državno in lokalno. Lokalno oblast predstavljajo občine, ki izpolnjujejo potrebe lokalnega 
prebivalstva in zagotavljajo dobrine za vzpostavitev normalnih razmer za življenje. Politične 
institucije Kosova svojih pristojnosti in odločitev ne izvajajo na celotnem ozemlju, saj na 
severu KiM-a živi večinsko srbsko prebivalstvo, ki se ni odreklo življenju, organiziranemu 
po ustavi in zakonih Republike Srbije. Za življenje, ki bi bilo neodvisno od ustave in zakonov 
Kosova, so Srbi ustanovili Skupščino zveze občin Avtonomne pokrajine Kosovo in Metohija. 
Da bi Albanci vključili Srbe in druge manjšine v politično življenje Kosova, so z ustavo 
zagotovili večje število poslanskih mest: 10 poslanskih mest za Srbe in 10 poslanskih mest 
za druge manjšine v skupščini z 200 poslanskimi mesti (Ćosić, 2013, str. 333). 
Samostojno življenje Srbov na severu KiM-a povzroča preglavice vladi neodvisnega Kosova 
v Prištini, ki se sooča z dilemo, ali ima dovolj moči za vzpostavitev pravne države na 
celotnem ozemlju. Vlada v Prištini je unitaristično usmerjena. O tem govori dejanje 
predsednika vlade neodvisnega Kosova, Hašima Tačija, ki ne pristaja na ustanovitev Zveze 
srbskih občin s središčem v severnem delu mesta Kosovske Mitrovice (Drecun, 2013, str. 
386–397). 
3.4. CENTRALIZEM IN DECENTRALIZACIJA 
Centralizem je pojem, ki je neposredno povezan z notranjo politično in ozemeljsko 
ureditvijo države in je večinoma značilen za unitarno državo. Centralizem omogoča oz. se 
nanaša na načelo, da državni zakoni veljajo na celotnem ozemlju, na katerem se država 
razprostira. Prav tako definira strogo hierarhijo državne strukture, v kateri ima glavno 
besedo centralna oblast (Brezovšek, 1994, str. 202). 
Decentralizacija predstavlja nasprotni pojem od centralizma, in sicer predvideva razdelitev 
oblasti in pristojnosti po vsej državi ter njihov prenos na nižje ravni oblasti. Večinoma se 
decentralizacija pojavlja kot rešitev za težave centralizma, kot so prenasičenost pristojnosti 
in preobremenjenost institucij, nezmožnost reševanja težav na pravnem, socialnem in 
ekonomskem področju, nezmožnost oskrbovanja vsakega dela države s finančnimi 
investicijami ipd. Avtorji pogosto označujejo federacijo po stopnji decentralizacije. Vsak 
sistem ima določeno stopnjo decentralizacije, vendar njegova prisotnost še ne pomeni, da 
vsak predstavlja določeno obliko federalizma (Caramani, 2008, str. 280). 
Brezovšek poudarja prednosti in slabosti obeh z upravno-tehničnega in političnega vidika. 
Z upravno-tehničnega vidika kot prednosti centralizacije navaja, da olajša izpolnjevanje 
širših ciljev, zagotavlja boljšo koordinacijo, omogoča nižje stroške in specializacijo 
strokovnjakov pri opravljanju dela, omogoča modernizacijo opreme za obdelavo podatkov 
in zagotavlja uporabo standardov za izpolnjevanje potreb državljanov. Prednosti 
decentralizacije naj bi bile, da omogoča cenejše in lažje opravljanje zadev lokalnega 
značaja, hitrejši prenos informacij, omogoča večjo fleksibilnost pri opravljanju 
administrativnih del, omogoča državljanom lažji pristop do upravnih storitev. Po drugi strani 
so slabosti centralizacije počasnost, togost, formalnost postopkov delovanja v državi z 
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velikimi razlikami med regijami v razvoju, nesposobnost popravljanja lastnih napak, 
zaprtost pred novimi idejami in inovacijami ipd. Navedene slabosti centralizacije naj bi bile 
dodatne prednosti decentralizacije. S političnega vidika naj bi centralizacija zagotovila 
politično enotnost, omogočila hitrejše in učinkovitejše izpolnjevanje zastavljenih ciljev ter 
zaustavila separatizem v začetni fazi. Decentralizacija naj bi odprla možnost vključevanja 
državljanov v upravno-politične zadeve, spodbujala sodelovanje etničnih skupin v 
političnem življenju, omilila nacionalna trenja in zaustavila konflikt večjega obsega 
(Brezovšek, 1994, str. 208). 
4 RAZPAD SFRJ IN POSLEDICE ZA NASTANEK NOVIH DRŽAV 
4.1. VZROKI RAZPADA SFRJ 
Številni analitiki ne zmorejo poiskati kompromisnega odgovora na vprašanje, kateri so bili 
glavni vzroki za razpad nekdanje SFRJ. Razlog za to je, da se v večini primerov vodijo 
diskusije o tem, kdo je bil glavni krivec za razpad države. Odgovor je treba poiskati v 
politični ureditvi nekdanje države in sožitju njenih narodov ter narodnosti. 
Nekdanja SFRJ je nastala kot naslednica Kraljevine Jugoslavije. Obe Jugoslaviji sta bili po 
velikosti in številu narodov dokaj podobni, a njuna glavna razlika je bila v političnem 
sistemu. Kraljevina je bila država treh narodov, ki je bila unitaristično urejena in razdeljena 
na večje število lokalnih samouprav (banovine). Te so imele vlogo današnjih občin, katerih 
pristojnosti so bile zasnovane na lokalni ravni. Kraljevina kot večnacionalna država ni mogla 
obstati zaradi svoje unitaristične ureditve. Hegemonija enega naroda, katerega del je bil 
kralj, je povzročila nezadovoljstvo drugih narodov in s tem rast nacionalizma ter željo po 
decentralizaciji države. Primer tega je bilo hrvaško vprašanje v Kraljevini Jugoslaviji, ki je 
bilo rešeno s kompromisom leta 1939 o ustanovitvi Banovine Hrvaške. Ta je delovala kot 
država v državi. Napake Kraljevine je korenito popravila nova komunistična oblast z 
vzpostavljanjem federativne države, ki je bila razdeljena na šest republik in dve avtonomni 
pokrajini. Oblasti je s tem uspelo omiliti mednacionalna trenja (Drecun, 2013, str. 11).  
Nova država je lahko obstajala zaradi svoje notranje ureditve, v kateri se je oblast 
prilagajala federativnim delom in je bilo vzpostavljeno uspešno partnerstvo obeh strani. 
Federacija je integrirala strukturalno in procesno fazo za demokratično reševanje sporov v 
večnacionalni družbi. Vsaka federalna enota je imela svojo strukturo oblasti: parlament, 
vlado, sodstvo itd., ki so predstavljali elemente državnosti. Enote so predstavljale države, 
vendar niso bile države, saj niso razpolagale z neodvisnostjo in suverenostjo. Dostopna jim 
je bila določena stopnja samostojnosti (Brezovšek, 2014, str. 31).
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Nesorazmerno delovanje strukturalne in procesne faze v nekdanji SFRJ se je poudarilo kot 
ključni dejavnik v razpadu države. Gospodarska kriza in postopna centralizacija države sta 
povzročili nezadovoljstvo večnacionalne družbe, rast nacionalizma in željo po neodvisnosti 
federativnih delov. Oblast s sedežem v Beogradu in Srbiji kot največjem in najmočnejšem 
delu države je storila enako napako kot Kraljevina Jugoslavija. Z odvzemanjem pristojnosti 
federalnim enotam je spreminjala notranjo ureditev države in začela s pretvorbo federacije 
v unitarno državo. Le-ta je bila nemogoča zaradi večnacionalne družbe, ki je težila k 
decentralizaciji (Fink-Hafner in Maček, 2001, str. 85). 
Vodušek (1996, str. 88) navaja, da je bil odpor proti centralizaciji države viden v obči 
decentralizaciji in oddaljevanju državnih enot od federacije. Možna rešitev jugoslovanske 
krize je bila vidna v vzpostavljanju jugoslovanske konfederacije, v kateri bi bile iste 
federalne enote, vendar kot neodvisne in suverene države. Takšna rešitev za oblast v 
Beogradu ni bila sprejemljiva, saj je predstavljala udar na suverenost in celovitost SFRJ. 
Močen vpliv zgodovinskega ozadja večnacionalne družbe in skupne države je povzročil 
krvavi scenarij na večjem območju nekdanje SFRJ. Bistvo krvavega izhoda Jugoslavije je 
bilo v tem, da nobena stran ni hotela žrtvovati suverenosti za mir, temveč mir za 
suverenost. 
4.2. ZGODOVINSKO OZADJE MEDNACIONALNIH SPOPADOV 
Vodušek (1996, str. 20) navaja večje število prelomnic v zgodovini Zahodnega Balkana, ki 
so postale smernice zgodovinskih dogajanj na območju nekdanje Jugoslavije. Prva 
prelomnica je bila leta 1912, ko je razpadlo Turško cesarstvo in so nastale nove in »stare« 
države: Srbija, Črna gora, Bolgarija, Grčija in Albanija. Sporno ozemlje današnje 
Makedonije iz leta 1913 predstavlja drugo prelomnico. Tretja prelomnica je obeležila razpad 
Avstro-Ogrske in nastanek Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev oz. Kraljevine 
Jugoslavije. Sledil je tridesetletni mir, a je znotraj Jugoslavije zaradi hrvaško-srbskega spora 
kmalu nastala prva državljanska kriza. Začetek 2. svetovne vojne in državljanske vojne v 
Jugoslaviji predstavlja četrto prelomnico. Peta prelomnica je bila leta 1945, ko je 
Jugoslavijo prevzela nova oblast in jo preuredila iz unitarne in monarhistične v federativno 
in socialistično državo. Sledil je petdesetletni mir, ki sta ga zaznamovala dva večja protesta 
leta 1968 in leta 1981. Mir je bil končan s koncem hladne vojne in z razpadom nekdanje 
ZSSR in SFRJ.  
Ključno vlogo v razvoju mednacionalnih razlik med slovanskimi narodi na Balkanu so skozi 
zgodovino imeli zunanji akterji: Avstro-Ogrska, Turško cesarstvo, Rusko cesarstvo in 
kasneje ZSSR ter ZDA. Večstoletno suženjstvo Srbov, Grkov in Bolgarov je zaznamovalo 
njihov temperament, ki je bil neposredno viden pri reševanju mednacionalnih rešitev. 
Uporaba sile in orožja je za Balkan imela večji odmev ter bila boljša rešitev kot 
demokratično reševanje političnih, geostrateških in etničnih težav. Destruktivni procesi so 
najbolj zaznamovali BiH in KiM. Obe ozemlji sta bili do prihoda Turkov v jugovzhodno 
Evropo poseljeni večinoma s krščanskim prebivalstvom. Na KiM-u so prevladovali 
pravoslavni Srbi, v BiH pravoslavni Srbi in katoliški Hrvati. Prodor islama v jugovzhodni del 
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Evrope je povzročil dokončno rekonstrukcijo etnične in verske karte na obeh ozemljih. Srbi 
so se skozi zgodovino v večjem številu selili iz južnih krajev (KiM, Makedonija) na sever. 
Pusta območja z rodovitno zemljo in bogatimi rudami so kmalu naselili Albanci, katerih 
večina je sprejela islam. Etnična struktura KiM-a se je postopoma spreminjala, a so Srbi do 
leta 1900 tvorili večinsko prebivalstvo (Janjić, 2013, str. 43). 
Današnje albansko-srbske odnose so zaznamovali predvsem dogodki na začetku 20. 
stoletja, ko se je začel boj za osvoboditev balkanskih držav in zavzemanje ozemelj. Albanci 
so pod vplivom velikih sil pridobili svojo prvo državo v obsegu današnje Albanije, kar je bilo 
v nasprotju z ideologijo Prizrenske lige.3 Težnja Albancev za državo, ki bi obsegala vse 
sonarodnjake, se je uresničila med 2. svetovno vojno s pomočjo Italije in Nemčije. Štiriletni 
obstoj velike albanske države je bil zaznamovan z odhodom večjega števila nealbanskega 
prebivalstva s KiM-a in Makedonije ter množičnim uničenjem osebne lastnine, cerkev in 
samostanov (Drecun, 2013, str. 8–11). 
BiH je na drugi strani postala igra usode, saj se je znašla na meji med zahodom in vzhodom. 
S prodorom Turkov je del krščanskega prebivalstva sprejel islam (nasilno ali prostovoljno), 
kar je povzročilo nastanek novega naroda na podlagi vere – Muslimanov. Za BiH so značilne 
številne prelomnice, ki so zaznamovale njen razvoj in današnje stanje v državi. Prva 
prelomnica je bila leta 1908, ko si je Avstro-Ogrska priključila BiH, kar je bilo v nasprotju z 
interesi Kraljevine Srbije. Na eni strani so Hrvati doživeli združenje vseh sonarodnjakov v 
eno državo, na drugi strani so Muslimani postali tujci v novi krščanski državi, Srbi so se 
ponovno počutili oddaljeni od Srbije. Leta 1918 je sledila druga prelomnica, ko je nastala 
Kraljevina Jugoslavija. Združitvi Srbov in drugih južnih Slovanov v eno državo Hrvati niso 
bili naklonjeni. Počutili so se potlačene, saj so Jugoslavijo videli kot srbsko državo glede na 
to, da je bila na prestolu srbska kraljeva dinastija. Podobno Jugoslavije kot svojo državo 
niso dojemali Muslimani, saj jim je bila onemogočena nacionalna opredelitev. Skupno in 
mirno življenje v monarhiji in unitarni državi je trajalo trideset let. Začetek državljanske 
vojne na celotnem območju države leta 1941 lahko označimo kot tretjo prelomnico. Konec 
vojne je prinesel novo državo, z novim političnim sistemom in notranjo ureditvijo, ki je 
omilila mednacionalna trenja in zagotovila manjšinskim narodom decentralizacijo in 
federativno ureditev države (Vukadinović, 2011, str. 27–48). 
 
                                           
3 Prizrenska liga je bila ustanovljena 10. 6. 1878 po vojni s Turki, v mestu Prizren (KiM, Srbija).Prvotni 
cilj organizacije je bil boj za pravice albanskega naroda in ustanovitev velike albanske države znotraj 
Turškega cesarstva. Danes predstavlja politično in nacionalno ideologijo o albanski državi, ki bi 
zavzemala vsa območja, kjer živijo Albanci. 
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Federalizacija države je vključevala miren prehod k demokraciji in mirno reševanje 
mednacionalnih težav s partnerstvom federalnih enot na eni strani in oblastjo na drugi 
strani, a je vseeno prevladal kolektivni spomin na zgodovino, verske in etnične delitve, 
nasprotja med ideologijami ter geostrateškimi cilji. Poleg prej omenjenih vzrokov za 
mednacionalne spopade so bili razlogi za razpad SFRJ boj za politično moč, ozemlja, 
ideologije, pravice narodov in manjšin, gospodarski položaj itd. (Brezovšek, 2014, str. 36). 
V jugoslovanski krizi se je ponovno pokazalo, da je zgodovina učiteljica življenja, a se tega 
pregovora ni držala oblast v Beogradu oz. Slobodan Milošević. Le-ta je storil enako napako 
kot vrhovni poveljnik v Kraljevini Jugoslaviji, ko sta oba hotela vzpostaviti unitarno državo 
na temeljih večnacionalne družbe, v kateri bi vladal večinski narod. Razvoj nacionalizma 
konec osemdesetih let je nastal kot proizvod centralizacije države s strani oblasti in 
decentralizacije države s strani federalnih enot.  
Vodušek (1996, str. 285–289) in Lazanski (2001, str. 228) se strinjata, da so pri razpadu 
SFRJ ključno vlogo odigrali zunanji akterji, posebej ZDA. Z razpadom nekdanje ZSSR je 
jugoslovansko ozemlje postalo spor interesov zahodnega in vzhodnega bloka, ki bi 
zmagovalcu omogočilo kopenski dostop do Sredozemskega morja in vzpostavitev kopenske 
povezave z Bližnjim vzhodom. Nekdanja SFRJ je bila zaradi nesoglasja med vzhodom in 
zahodom potisnjena pod destruktivni vpliv svojih federalnih enot. Možna rešitev za 
jugoslovansko krizo in izogibanje vojaških spopadov je bil predlog ureditve države v 
konfederacijo, ki bi bila primerna rešitev za federalne dele (Slovenijo, Hrvaško, BiH in 
Makedonijo), saj bi jim prinesla neodvisnost in suverenost. Takšen scenarij je bil 
nesprejemljiv za centralistično usmerjeno oblast v Beogradu, ki je za vsako ceno hotela 
obdržati SFRJ kot enotno državo. Ob tem avtorja še poudarjata, da sta bila poleg 
beograjske oblasti ovira pri vzpostavljanju konfederacije Franjo Tuđman in Alija 
Izetbegović. Oba sta bila pripravljena žrtvovati mir za suverenost, ne pa suverenosti za mir, 
kar se je na koncu izkazalo kot usodna odločitev za začetek državljanskih vojn na Hrvaškem 
in v BiH.  
Albansko vprašanje v Srbiji in Makedoniji je bilo med jugoslovansko krizo zapostavljeno, 
saj je bila primarna tema obstoj SFRJ, ustanovitev novih držav in vprašanje ozemeljske 
razdelitve BiH. Albanci na KiM-u in v Srbiji so po smernicah ZDA in Nemčije čakali na pravi 
trenutek, ki je sledil leta 1996, oz. eno leto po končanju spopadov na Hrvaškem in v BiH 
(Ćosić, 2013, str. 93–102).
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4.3. REPUBLIKA SRBSKA 
Socialistična republika Bosna in Hercegovina (v nadaljevanju SR BiH) se je razlikovala od 
vseh drugih republik znotraj SFRJ. Vse druge republike so bile bolj ali manj enonacionalne, 
njihova imena pa so bila v skladu z imenom večinskega prebivalstva. V BiH so in še danes 
živijo trije konstitutivni narodi, od katerih pa nobeden nima zadostne večine, da bi lahko 
vladal državi. Iz omenjenega razloga je ime države vzeto iz toponima brez kakršne koli 
nacionalne pripadnosti. Iz rezultatov popisa prebivalstva BiH iz leta 1991 je razvidno, da je 
bilo Muslimanov okoli 43,7 %, Srbov 31,3 % in Hrvatov 17,3 %. BiH je bila torej po 
razmerju etničnih skupin podobna nekdanji SFRJ kot celoti. Začetek državljanske vojne v 
BiH bi lahko označili kot razpad majhne Jugoslavije (Lazanski, 2001, str. 8). 
Decentralizacija države z rastjo nacionalizma je najbolj prizadela BiH, ki je zaradi svoje 
etnične strukture in zgodovine doživela eno od najbolj krvavih vojn v svoji zgodovini. 
Številni analitiki, med njimi Vodušek (1996, str. 226), menijo, da je državljanska vojna 
nastala kot rezultat spora interesov treh strani: Franjo Tuđman, ki se je zavzemal za 
priključitev območij BiH, kjer živijo Hrvati, Radovan Karadžić, ki se je zavzemal za obstanek 
BiH v okrnjeni Jugoslaviji, in Alija Izetbegović, ki se je zavzemal za odcepitev države in 
njeno podreditev pod muslimanski nadzor. Po takšnem epilogu bi avtor lahko prišel do 
zaključka, da so vse strani enako odgovorne za vojno.  
BiH pred letom 1992 se zelo razlikuje od današnje države, ki jo analitiki radi imenujejo 
»daytonska BiH«. Pred državljansko vojno, ki se je začela 1. 3. 1992, je bila BiH teritorialno 
organizirana in razdeljena na občine, kjer so volitve delovale po načelu »en človek, en 
glas«. Takšno načelo demokratičnih volitev ni bilo zlonamerno izkoriščeno vse do leta 1992, 
ko so Jugoslavijo imenovali kot »nekdanjo« državo. Želja Alije Izetbegovića je bila 
neodvisna država, ki jo je lahko dosegel z referendumom marca 1992. Srbi se niso udeležili 
referenduma, na katerem niso imeli možnosti za zmago proti muslimansko-hrvaški koaliciji 
zaradi njihove številčne prednosti (Vukadinović, 2011, str. 174). 
Srbski odgovor na napovedani referendum o neodvisnosti BiH je bila ustanovitev Republike 
Srbske 9. 1. 1992. Razglasitev republike se je zgodila pred omenjenim referendumom in 
začetkom državljanske vojne. Odziv Srbov v BiH in njihovo željo po življenju v Jugoslaviji 
je Vodušek (1996, str. 318) opisal kot imperialistično politiko Beograda z namenom 
ustanovitve srbske države, ki bi obsegala vsa ozemlja, kjer živijo in so pred 2. svetovno 
vojno živeli Srbi. Avtorjevo razmišljanje je v popolnem nasprotju z argumenti Lazanskega 
(2001, str. 31) in Vukadinovića (2011, str. 33), ki sta enotnega mnenja, da je bila 
ustanovitev RS odgovor na secesijo in separatizem, ki sta se odvijala na območju nekdanje 
SFRJ. Neposredna bitka za obstoj Srbov je bila posledica strahu etničnega čiščenja iz časa 




Mednacionalni spopadi so se hitro spremenili v krvavo državljansko vojno, ki je terjala okoli 
sto tisoč žrtev in dva milijona beguncev. Ključno vlogo v bosanski krizi, sprva v obliki 
humanitarne misije in kasneje vojaške misije, so imele ZDA skozi organe VS OZN. 
Mednarodni diplomati so pred in med vojno ponudili več mirovnih sporazumov, ki bi lahko 
zaustavili nasilje in notranje uredili BiH. Med njimi so bili Carrington-Cutilheirov načrt iz leta 
1992, Vance-Owenov načrt iz januarja 1993, Owen-Stoltenbergov načrt iz junija 1993 in 
načrt Kontaktne skupine iz leta 1994. Vsi sporazumi so vsebovali načrt o ureditvi BiH kot 
enotne in suverene države, ki bi bila notranje razdeljena ali na kantone ali na etnične enote. 
Njeni deli bi imeli skupno predsedstvo, vlado in parlament. V pristojnosti vlade bi bili 
zunanja politika, denarna politika in ustavno sodišče. Carrington-Cutilheirov načrt je v 
zadnjem trenutku pred ratifikacijo sporazuma zavrgel Alija Izetbegović, saj je aprila 1992 
dočakal mednarodno priznanje neodvisnosti BiH. Naslednji načrti niso bili v korist nobeni 
strani, ki so imele različne interese: Srbi niso hoteli živeti v neodvisni BiH, Hrvati so upali 
na priključitev svojih ozemelj Hrvaški in Izetbegović ni hotel sprejeti nikakršne notranje 
delitve države (Lazanski, 2001, str. 56–69). 
Lazanski (2001, str. 132) in Vodušek (1996, str. 275) sta mnenja, da sta bila ključna 
trenutka med državljansko vojno podpis miru med Hrvati in Muslimani ter vzpostavitev 
Federacije BiH leta 1994. Srbski nadzor okoli 70 % ozemlja BiH je bil v nasprotju s predlogi 
načrtov o delitvi države v razmerju 51:49 v korist Federacije BiH. Želja ZDA po končanju 
vojne se je odrazila z bombardiranjem RS, ki se je odvijalo hkrati z muslimansko-hrvaško 
ofenzivo leta 1995. Posledica takšnega epiloga je bilo zmanjšanje srbskega ozemlja s 70 
% na okoli 45 % in večje število srbskih beguncev z območja Hrvaške in jugozahodnega 
dela BiH. Po navodilih predsednika ZDA, Billa Clintona, je ameriški diplomat Richard 
Holbrooke 5. 10. 1995 razglasil dvomesečni mir v BiH. Mirovna pogajanja so se začela 
oktobra 1995 v ZDA in so se formalno končala 14. 12. 1995 v Franciji z ratifikacijo 
Daytonskega sporazuma. 
4.4. KOSOVO IN METOHIJA 
KiM se po več merilih razlikuje od BiH. BiH je bila predmet spora med jugoslovanskimi 
plemeni različnih ver, medtem ko je KiM predmet spora dveh narodov in dveh ver. Srbsko-
albansko vprašanje v pokrajini že več stoletij išče odgovor ali kompromisno rešitev, ki bi 
zadovoljila želje in interese obeh strani. Pokrajina je bila od srednjega veka do leta 1900 
naseljena z očitno srbsko večino, ki dandanes za Srbe predstavlja zibelko njihove 
zgodovine, države in predvsem pravoslavne cerkve. 
Ime pokrajine je slovanskega in grškega izvora. Ime »Kosovo« izvira iz slovanske/srbske 
besede »kos«, ki je ime za črno ptico. Ime »Metohija« izvira iz grške besede »metohi«, s 
katero so se imenovale vse cerkvene in samostanske posesti (Drecun, 2013, str. 10). 
Na drugi strani Albanci za ime pokrajine uporabljajo samo »Kosovo« ali »Kosova«. Imena 
»Metohija« ne uporabljajo, saj ta beseda ne vsebuje nikakršnih sorodstvenih vezi z Albanci 
in muslimani. Za območja, kjer Albanci tvorijo večino in so zunaj Albanije, zelo radi 
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uporabljajo antična imena in jih enačijo z albanskimi. Razlog temu je dejstvo, da Albanci 
želijo prepričati svet, da so potomci Ilirov in imajo pravico zavzeti ta ozemlja in jih priključiti 
Albaniji. Primer tega sta občasno nadomeščanje naziva »Kosovo« z antično pokrajino 
»Dardanija« iz časa Rimskega cesarstva in imenovanje zahodnega dela Makedonije kot 
»Ilirida« (Janjić, 2007, str. 200). 
Radikalne spremembe etničnega razmerja v pokrajini dokazujejo številne prelomnice. Prva 
prelomnica je bila leta 1918, ko je Srbija med 1. svetovno vojno izgubila 30 % celotnega 
prebivalstva. Vzpostavitev velike albanske države na območju današnjih držav Srbije, Črne 
gore in Makedonije leta 1941 predstavlja drugo prelomnico. Ta je izzvala etnična čiščenja 
in množično izseljevanje nealbanskega prebivalstva. Tretja prelomnica je bila obeležena 
leta 1963, ko je bil pokrajini dodeljen status avtonomne pokrajine v mejah republike Srbije. 
Leta 1974 je pokrajina de facto postala federalna enota Jugoslavije, čeprav je bila del 
Srbije. Peta prelomnica predstavlja udeležbo revolucionarnih protestov leta 1981, večjega 
deleža albanskega prebivalstva v pokrajini, z iskanjem preimenovanja pokrajine v 
republiko. Vojna za Kosovo označuje šesto prelomnico, ki se je odigrala med leti 1996 in 
1999 (Malići, 2014, str. 26–30). 
Jedro albanskega vprašanja v socialistični Jugoslaviji je bil položaj Albancev v jugoslovanski 
družbi. Njihov status »narodnosti« v nekdanji SFRJ je omejeval njihov obstoj in ekonomski 
razvoj pokrajine. KiM je s pridobitvijo statusa avtonomne pokrajine postal etnični in politični 
primer dvojnih razmer. Težava je bila, da se je na eni strani večina v pokrajini obnašala kot 
manjšina in na drugi strani je manjšina v pokrajini želela položaj večine. Prvi so imeli 
občutek, da so na tuji zemlji, drugi pa na svoji. Z večanjem avtonomije in pravic Albancem 
leta 1963 so se po eni strani malce umirile strasti, po drugi pa se je pod vprašaj postavil 
obstoj srbskega naroda (Ćosić, 2013, str. 15–38). 
Gaber (1987, str. 73) navaja, da je ustava iz leta 1974 izboljšala položaj in status Albancev 
in povečala avtonomijo pokrajine, ki je skoraj predstavljala status republike. Nova ustava 
je omogočala Albancem, da na vodilni položaj pokrajine postavijo svojega človeka, ki bi 
zastopal albanske interese in skrbel za ekonomski razvoj pokrajine, kulturni razvoj Albancev 
ter njihovo integracijo v jugoslovansko družbo. Avtor kot razlog nezmožnosti prevzema 
oblasti sprva navaja nesposobnost albanskega naroda zaradi politične zaostalosti, kasneje 
pa represijo srbske manjšine in oblasti v Beogradu nad Albanci.  
Poleg popuščanja jugoslovanske oblasti albanskim zahtevam za status enakopravnega 
naroda je njihovo negodovanje sledilo leta 1981 z množičnimi revolucionarnimi protesti v 
celi pokrajini. Z iskanjem statusa republike in odvzemom KiM-a iz rok Srbije so se hitro 
zbudili zgodovinski spomini Srbov, ki so na pomoč poklicali oblast v Beogradu. Nasilno 
zatiranje nasilnih protestov je obrodilo posledice, ki so bile v nasprotju s pričakovanji. Z 
občo centralizacijo Srbije in odvzemom avtonomije leta 1989 je Slobodan Milošević 
povzdignil raven albanskega nacionalizma, poostril albanske zahteve za republiko in 
neodvisnost ter pospešil prehod z ekonomskega nezadovoljstva v začetno fazo 
destruktivnega procesa oz. separatizma (Ćosić, 2013, str. 39–45). 
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Gaber (1987, str. 111–125) odprto in neposredno kritizira takratno oblast v Beogradu zaradi 
nerazvitosti pokrajine, ekonomske zaostalosti in etničnih konfliktov, čeprav so imeli Albanci 
po 2. svetovni vojni skoraj trideset let politično in demokratično priložnost za narekovanje 
razvoja v pokrajini na vsakem področju. Obtoževanje srbske manjšine na KiM-u za slabo 
življenje prebivalstva v pokrajini je v nasprotju z mnenjem Ćosića (2013, str. 15–38). Gaber 
je mnenja, da so bili protesti velikega števila Albancev demokratični, mirni in nenasilni ter 
niso bili orožje destruktivnega procesa nekdanje Jugoslavije z elementi šovinizma in 
nacionalizma. Glede na mnenje Ćosića, ki je v nasprotju z izjavami Gabra, so protesti z 
agresivnim nacionalizmom morali dati rezultat v obliki nasilja nad nealbanskim 
prebivalstvom. Po mnenju srbskega avtorja so teror, nasilje, nasilno izseljevanje, skrunitev 
grobov, cerkev in samostanov bili in še vedno so resnična slika Albancev na KiM-u.  
Zametki albanskega nezadovoljstva so se začeli pojavljati z razpadom nekdanje SFRJ, ko 
je albanska težnja k decentralizaciji države prešla v separatistično gibanje, ki je imelo cilj 
ustanoviti novo albansko državo. Predvidevanja Ćosića (2013, str. 103–110), Janjića (2007, 
str. 14–18) in Drecuna (2013, str. 13–15), da bi KiM kot republika in federalni del 
Jugoslavije bil le kratek prehod k neodvisnemu Kosovu, so se v obdobju od leta 1996 do 
leta 2008 uresničila.   
Pomembno vlogo so ponovno odigrale ZDA v okviru VS OZN, vendar so v primeru kosovske 
krize neposredno pokazale vojaško nastrojenost proti Srbom. Pokrajina je v devetdesetih 
letih imela visoko stopnjo avtonomije, Albanci pa status narodnostne manjšine, a je bila 
ZRJ dokaj centralistično urejena država. Nestrpnost albanske skupnosti, nezmožnost 
čakanja na neodvisnost in neuspešna pogajanja s srbsko oblastjo so se prelili v vojaško 
nasilje na etnični in verski ravni. Vojaško usposabljanje mladih Albancev s KiM-a se je 
odvijalo pod okriljem ZDA, Nemčije in Albanije na območju severne Albanije. Vojaški tabori 
v neposredni bližini meje z ZRJ so paravojaškim enotam omogočili hiter prehod čez mejo 
in ilegalen vstop na KiM. Prvi vojaški napadi na srbske policijske enote so se zgodili leta 
1996 s strani Osvobodilne vojske Kosova (v nadaljevanju OVK). OVK je bila dobro 
organizirana vojaška formacija, katere pripadniki so bili deležni vojaškega usposabljanja s 
pomočjo oficirjev albanske vojske in tujih inštruktorjev iz ZDA in Nemčije (Drecun, 2013, 
str. 18–34). 
Pean (2013, str. 105) opozarja, da je bila naloga OVK pridobiti pozornost mednarodnih sil 
in javnosti, ki so sčasoma, zahvaljujoč medijem z Zahoda, postali moralna, politična in 
vojaška podpora albanskim separatistom. Ćosić (2013, str. 65–71) opozarja, da so albanski 
separatisti vedno znova ponavljali zgodbo, da se ne borijo za neodvisno Kosovo, temveč 
za obrambo pravic albanske manjšine. Vnaprej zamišljena zgodba je pustila globok vtis v 
mednarodni javnosti, ki je brez vednosti o realnem stanju v pokrajini in njeni zgodovini 
podprla OVK. Avtor navaja, da bi bil prehod od demokratičnih protestov k nasilnemu 
separatizmu pravičen le s kopičenjem albanskega nezadovoljstva zaradi ekonomske in 
socialne nerazvitosti pokrajine, pri čemer pa številni analitiki pozabljajo, da nezadovoljstvo 
Albancev ne izvira iz slabega ekonomskega stanja, temveč iz težnje po zasedbi ozemelj, 
kjer živijo Albanci zunaj svoje matice.
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OVK je med leti 1996 in 1998 z okoli dvajset tisoč pripadnikov zavzela večino ozemlja KiM-
a. Nasilje nad civilisti in etnično čiščenje sta prisilili jugoslovanski vrh, da pošlje vojsko 
Jugoslavije (v nadaljevanju VJ) z namenom zaščititi prebivalstvo, osvoboditi pokrajino in 
zaščititi južno mejo. Zlom OVK je povzročil nezadovoljstvo ZDA, ki so s političnim pritiskom 
in vojaškimi grožnjami stopile na stran OVK. S ciljem, da OVK zaščiti pred uničenjem, je 
Richard Holbrooke kot glavni pogajalec iztržil od ZRJ, da se kosovska kriza reši na »miren« 
in »političen« način. ZRJ je pristala na soglasje z OZN-om, da se v pogajanja vključi OVK 
kot pomemben akter, brez katerega pogajanja o prihodnosti KiM ne bi bila mogoča. ZRJ je 
s podpisom Sporazuma o opazovalni misiji Organizacije za varnost in sodelovanje v Evropi 
(v nadaljevanju OVSE) oktobra 1998 pristala na številne odgovornosti: omogočiti vstop 
1600 opazovalcem OVSE-a zaradi nadziranja in preverjanja izpolnitev zahtev, omogočiti 
neborbenim letalom NATA, da opazujejo umik srbskih enot. T. i. sporazum »Milošević-
Holbrooke« je preprečil nove akcije srbskih enot in popolno uničenje OVK. Za vodjo misije 
OVSE je bil imenovan ameriški ambasador William Walker (Drecun, 2013, str. 59–72). 
Janjić (2007, str. 123–125) opozarja, da je William Walker odigral ključno vlogo na KiM 
januarja 1999. Srbsko protiteroristično akcijo proti albanskim separatistom je spremenil v 
masaker nad albanskimi civilisti v vasi Račak. Omenjeni dogodek je postal povod za vojno 
intervencijo ZDA proti ZRJ. Ćosić (2013, str. 124) dodaja, da je Walkerjev izmišljeni 
masaker sprožil politični pritisk ZDA na Jugoslavijo. Le-ta je bila obtožena za domnevni 
masaker in nasilje nad Albanci. Februarja 1999 so bila napovedana pogajanja v francoskem 
mestu Rambouillet med predstavniki ZRJ in Albancev. Obe strani bi se morali dogovoriti o 
nujnem končanju nasilja, spoštovanju premirja in mirni rešitvi z dialogom. Neuspešna 
pogajanja so se nadaljevala 15. 3. 1999 v Parizu, kjer so ZDA od Srbov zahtevale sprejem 
sporazuma z zahtevami, ki so vsebovale elemente kapitulacije in okupacije suverene in 
neodvisne države. Rezultat neuspešnih pogajanj je bil začetek bombardiranja ZRJ s strani 
ZDA in NATA, in sicer 24. 3. 1999.  
Vojna za Kosovo se je končala 10. 6. 1999 s podpisom Kumanovskega sporazuma, ki je 
določal prekinitev uporabe orožja vseh strani in umik srbskih enot s KiM-a. Drecun (2013, 
str. 125–136) kot posledice vojne intervencije navaja dva tisoč smrtnih žrtev, veliko število 
beguncev ne glede na etnično pripadnost, uničena podjetja, infrastrukturo, onesnaženost 
zaradi uporabe kasetnih bomb in bomb z osiromašenim uranom, spremembo etnične 
strukture KiM-a. Kot vojno-politične posledice navaja umik srbskih enot iz pokrajine, vstop 
OVK in NATA v pokrajino, izgubo administrativnega in vojaškega nadzora Beograda nad 
svojo južno pokrajino, prevzem KiM-a pod protektorat OZN-a in vzpostavitev največje 
ameriške vojaške baze v Evropi. 
Albanski boj za vzpostavitev nove albanske države na Balkanu in širjenje albanskega vpliva 
v sosednjih državah (Makedonija, Črna gora in Grčija) se v skladu z ideologijo o veliki 
Albaniji še dandanes nadaljuje in je na pol poti do uresničitve cilja. Kosovo je 18. 2. 2008 
enostransko razglasilo neodvisnost brez predhodnega demokratičnega referenduma, za 
katerega so se Albanci borili v nekdanji SFRJ in ZRJ. Kosovo se danes še vedno sooča z 
etničnimi konflikti, predvsem pa z ekonomsko nerazvitostjo, za katero so v nekdanji 
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Jugoslaviji obtoževali Srbe, ki danes v pokrajini predstavljajo komaj 10 % celotnega 
prebivalstva. Obtožbe Gabra (1987, str. 193–196), da je Beograd bil glavni krivec za položaj 
Albancev na KiM, so bile napačne. Na drugi strani so Ćosić (2013, str. 103–110), Drecun 
(2013, str. 13–15) in Janjić (2007, str. 14–18) s svojimi trditvami dokazali, da so bili 
revolucionarni protesti Albancev z elementi nezadovoljstva zaradi ekonomije in statusa 
pokrajine le krinka in demokratično sredstvo za izpolnjevanje resničnih ciljev. To so 
neodvisnost, pritisk mednarodnih sil na sosednje države, kjer živijo Albanci, in 
vzpostavljanje novih albanskih držav z namenom ustvarjanja velike Albanije. 
4.5. DAYTONSKI IN KUMANOVSKI SPORAZUM 
4.5.1. DAYTONSKI SPORAZUM 
Daytonski sporazum predstavlja eno od najpomembnejših mednarodnih pogodb na 
prehodu v 21. stoletje. Sporazum je dokončno prekinil triletno državljansko vojno v BiH in 
na daljši rok onemogočil razpad države.  
Lazanski (2001, str. 132) in Vodušek (1996, str. 275) sta mnenja, da sta bili vzpostavitev 
miru med Muslimani in Hrvati ter ustanovitev Federacije BiH aprila 1994 prelomni točki, ki 
sta zapečatili usodo RS. T. i. Washingtonski sporazum muslimansko-hrvaške koalicije je 
pod vplivom Billa Clintona omogočil ofenzivo na Srbe na Hrvaškem in jugozahodni del RS.  
Z ukazom Richarda Holbrooka o dvomesečnem premirju se je ofenziva končala oktobra 
1995. Ozemlje RS se je zmanjšalo s 70 % ozemlja BiH na manj kot 50 %. Mirovna pogajanja 
so se začela 25. 10. 1995 v ZDA, v mestu Dayton. V procesu mirovnih pogajanj so sodelovali 
Slobodan Milošević, Franjo Tuđman, Alija Izetbegović in vodja pogajanj Richard Holbrooke 
(Lazanski, 2001, str. 123–133). 
Daytonski sporazum je bil formalno sprejet 21. 11. 1995 in ratificiran kasneje v Parizu 14. 
12. 1995. Ključna točka mirovnega sporazuma je bila ureditev BiH kot enotne 
konfederacije, sestavljene iz dveh entitet: srbske entitete oz. RS in muslimansko-hrvaške 
entitete oz. Federacija BiH. Prva po sporazumu zavzema 49 % državnega ozemlja, druga 
pa 51 %. Glede ustavne ureditve države sporazum obsega naslednje: obe entiteti imata 
lastno predsedstvo in parlament, osrednja vlada ima predsedstvo, dvodomno skupščino, 
sodišče in osrednjo banko, med njene pristojnosti pa so vštete zunanja politika, carina, 




Daytonski sporazum je po vojni omogočil tudi konstantno prisotnost mednarodnih institucij 
in držav v BiH. Za zagotavljanje miru in umika oboroženih vojsk je bila odgovorna zveza 
NATO oz. mednarodne vojaške sile pod njenim nadzorom: 
- IFOR (Implementation Force); »Izvajalna sila«, katere naloga je bila izvajanje 
Daytonskega sporazuma v celoti in je delovala med 20. 12. 1995–20. 12. 1996, 
- SFOR (Stabilisation Force); »Stabilizacijska sila«, katere naloga je bila zaščita 
Daytonskega sporazuma in je delovala med 21. 12. 1996–2. 12. 2004, 
- EUFOR (European Union Force); »Sile EU«, katere naloga je nadzor izvajanja 
Daytonskega sporazuma in deluje od 3. 12. 2004. 
Poleg vojaškega nadzora pri izvajanju sporazuma ima danes največjo vlogo t. i. Visoki 
predstavnik za BiH. Imenuje ga VS OZN ter opravlja zakonodajno, izvršilno in sodno 
funkcijo v BiH (Vukadinović, 2011). 
4.5.2. KUMANOVSKI SPORAZUM 
Kumanovski sporazum je mirovni sporazum, ki so ga 9. 6. 1999 podpisali britanski general 
Michael Jackson in srbska generala Svetozar Marjanović ter Obrad Stevanović v mestu 
Kumanovo (Makedonija). Sporazum je končal vojno za Kosovo in bombardiranje 
Jugoslavije. Sporazum je vključeval umik VJ in srbske policije s KiM-a ter prihod enot NATA 
s ciljem vzpostavljanja »začasne« oblasti pod opazovanjem OZN-a. Vzpostavitev oblasti s 
strani OZN-a in NATA lahko razumemo kot vzpostavitev protektorata nad KiM-om. 
Sporazum je obsegal teritorialno razdelitev pokrajine na pet enot, ki so se znašle pod 
nadzorom različnih vojska NATA: ZDA, Združenega Kraljestva, Francije, Nemčije in Italije 
(Ćosić, 2013, str. 179–182). 
Sporazum je prav tako predvidel prisotnost okoli 50 tisoč vojakov NATA pod imenom 
Kosovska sila (v nadaljevanju KFOR). Njihova naloga skupaj z OVSE-jem in UNMIK-om 
(Začasna administrativna misija OZN na Kosovu) je bila opazovanje izvajanja sporazuma, 
vzpostavljanje reda in miru, omogočiti vrnitev vseh beguncev ter »razorožitev« separatistov 
OVK. Istočasno je VS OZN sprejel Resolucijo 1244, ki je zagotavljala suverenost in 
teritorialno integriteto Jugoslavije. V skladu z omenjeno resolucijo je južna srbska pokrajina 
ostala del ZRJ, vendar le-ta ni imela nikakršnih administrativnih in vojaških pristojnosti na 




Najpomembnejše točke iz Resolucije 1244 za ZRJ so: 
- potrditev suverenosti in teritorialne integritete ZRJ na KiM-u,  
- umik VJ in policije s KiM-a, 
- razporeditev mednarodnih varnostnih in civilnih organov na KiM-u pod mentorstvom 
OZN-a, 
- razorožitev OVK in drugih oboroženih albanskih skupin, 
- visoka stopnja avtonomije in samouprave KiM-a v skladu s spoštovanjem 
suverenosti in teritorialne integritete ZRJ, 
- zagotovljena varnost prebivalstva na KiM-u,  
- vrnitev dela lokalnih uradnikov in specialnih enot ZRJ na KiM zaradi pomoči 
mednarodni varnostni in civilni misiji pri čiščenju minskih polj ter zaradi prisotnosti 
na mestih s srbsko kulturno dediščino in na mejnih prehodih (Drecun, 2013, str. 
134). 
4.5.3. PRIMERJAVA 
Oba mirovna sporazuma sta predvidevala vzpostavitev miru na ozemljih, kjer je prisoten 
srbski narod, oba pa sta nasprotnim stranem prinesla tako pozitivne kot tudi negativne 
posledice. Glede na dejstvo, da sta bila mirovna sporazuma zasnovana pod močnim vplivom 
ZDA, so le-te iz sporazumov pridobile največ. 
Daytonski sporazum je onemogočil razpad BiH na več delov. Srbi so pridobili mednarodno 
priznanje RS kot obstoječe entitete, Hrvati pa vzpostavitev treh hrvaških kantonov znotraj 
Federacije BiH. Muslimani so prevzeli Sarajevo kot glavno mesto države in nadzor nad okoli 
30 % državnega ozemlja. Na drugi strani so vse tri strani izgubile tisto, za kar so se borile 
med državljansko vojno: Srbom ni uspelo doseči mednarodnega priznanja neodvisnosti RS 
in posledično njenega obstanka v federativni Jugoslaviji. Hrvatom je bila onemogočena 
priključitev Hrvaški, Muslimanom pa onemogočen prevzem nadzora nad celotno državo 
(Vukadinović, 2011, str. 159–161). 
Lazanski (2001, str. 243–246) in Vodušek (1996, str. 319) se strinjata, da so z mirovnim 
načrtom največ pridobile ZDA in OZN, ki jim je po vojni leta 1995 uspelo legitimirati svojo 
administrativno in vojaško prisotnost v BiH. Sporazum je vključeval prihod okoli 60 tisoč 
vojakov IFOR-ja in Visokega predstavnika za BiH, ki bi nadzorovali izvajanje sporazuma. 
Podobne posledice so Srbi doživeli na KiM-u s podpisom Kumanovskega sporazuma. 
Sporazum je vključno z Resolucijo 1244 prisilil VJ in srbsko policijo k umiku iz pokrajine, 
vendar pa je omenjeni dokument Jugoslaviji zagotovil suverenost in teritorialno integriteto. 
Čeprav je ZRJ izgubila popoln administrativni in vojaški nadzor nad KiM-om, je le-ta po 
mednarodnem sporazumu ostal del države s statusom avtonomne pokrajine, vendar kot 




S sporazumom so največ pridobile ZDA, ki jim je uspelo legitimirati svojo administrativno 
in vojaško prisotnost na Kosovu. Po drugi strani so Albanci in ZDA med leti 1999 in 2016 
prekršili vse točke Kumanovskega sporazuma in Resolucije 1244. Največji prekršek je viden 
18. 2. 2008, ko so Albanci brez predhodnega referenduma razglasili neodvisnost. Ta krši 
točko Resolucije 1244 o zagotovitvi suverenosti in celovitosti Srbije (Drecun, 2013, str. 
125). 
ZDA so pokazale načelo dvojnih kriterijev v primerih, kjer so prisotni Srbi. Na eni strani je 
bila Srbom v BiH onemogočena vzpostavitev neodvisnosti RS, na drugi strani so protipravno 
priznale neodvisnost Kosova in tako prekršile vsebino Kumanovskega sporazuma. V 
devetdesetih letih so ZDA podpirale decentralizacijo Jugoslavije, povečevanje avtonomije 





5 ZUNANJA POLITIKA ZDA V POSTJUGOSLOVANSKEM 
KONFLIKTU 
5.1. VLOGA ZDA V BIH 
Vloga ZDA v procesu razpada nekdanje Jugoslavije in vzpostavljanja miru v BiH se v očeh 
večjega števila analitikov interpretira na različne načine. Vodušek (1996, str. 313) na eni 
strani navaja, da so ZDA v nekdanji SR BiH odigrale pomembno vlogo mirovnega akterja. 
Ključna naloga naj bi bila umiriti strasti med konstitutivnimi narodi BiH in poskusiti najti 
kompromisno rešitev, ki bi bila ugodna za vse vključene strani. Cilj ZDA je bil vzpostaviti 
BiH kot enotno državo v obliki konfederacije ali federacije, ki bi bila notranje razdeljena na 
tri etnične republike. Takšen rezultat naj bi bil le kratkotrajna rešitev in prehod k ureditvi v 
unitarno državo.  
Po drugi strani ima Vukadinović (2011, str. 175–179) drugačno mišljenje. Avtor je 
prepričan, da so ZDA od začetka državljanske vojne oz. leta 1992 bile na strani Alije 
Izetbegovića, ki je deloval v smeri ustanovitve neodvisne in celovite BiH, ki ne bi bila 
notranje razdeljena na več delov. ZDA so se od Izetbegovića razlikovale po tem, da so 
vztrajale pri ureditvi BiH kot federativne države, kar dokazujejo številni ponujeni mirovni 
sporazumi. Pristranskost ZDA je bila razumljiva zaradi premoči RS in njene vojske, ki je 
med vojno zavzemala skoraj 70 % ozemlja BiH. Prelomnice državljanske vojne, ki so po 
mnenju avtorja dokazale zavezništvo ZDA z Muslimani, so bile sklenitev miru med Hrvati in 
Muslimani, vzpostavitev Federacije BiH leta 1994, bombardiranje RS septembra 1995 in 
pomoč pri ofenzivi muslimansko-hrvaške koalicije septembra 1995. 
ZDA je z mirovnim sporazumom novembra 1995 uspelo izpolniti svoje državne interese, ki 
vključujejo neposredno administrativno in vojaško prisotnost v BiH v kontekstu IFOR-ja in 
Visokega predstavnika za BiH. Ustava BiH, ki je bila napisana v skladu z Daytonskim 
sporazumom, je onemogočila vmešavanje Hrvaške in Srbije v notranje zadeve BiH in 
nadaljnji razdor države. Vsak tip večje decentralizacije in mogoče osamosvojitve enega ali 
dveh delov BiH bi prenesel krivdo za nov vojni konflikt na tisto stran, ki bi se odločila za 
morebitno odcepitev in neodvisnost (Lazanski, 2001, str. 230). 
Kljub temu se Vukadinović (2014, str. 54–56) in Kecmanović (2007, str. 259–264) strinjata 
s trditvijo predstavnikov ZDA in EU, da je »daytonska BiH« nefunkcionalna država in država, 
ki ni sposobna obstati samostojno, a se ne strinjata, da bi se morala reorganizirati in 
centralizirati za lažje in boljše delovanje ter hitrejše izpolnjevanje pogojev za članstvo v EU. 
Sarajevo je na pobudo ZDA začelo z neposrednimi diplomatskimi napadi na RS, tako da ji 
je odvzela večje število pristojnosti, ki ji pripadajo po Daytonskem sporazumu, in jih 
prenesla na državno raven BiH.  
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Posledica takšne odločitve je bilo negodovanje Vlade RS in njenega prebivalstva ter 
organiziran odpor proti vsem odločitvam Sarajeva, Vrhovnega predstavnika za BiH in 
Ustavnega sodišča BiH. Predsednik srbske entitete je opomnil EU in ZDA na nezadovoljstvo 
Srbov zaradi pristranskih in enostranskih odločitev, ki povzročajo etnično nestrpnost in 
povečevanje stopnje nacionalizma ter ekstremizma. Kot diplomatski odgovor na 
provokacije sta napovedana referendum o upoštevanju odločitev Ustavnega sodišča BiH in 
referendum o neodvisnosti RS, če Sarajevo in ZDA ne bodo prenehali z odvzemanjem 
pristojnosti RS in izničenjem obstoja RS (Vukadinović, 2011, str. 175–184). 
Brezovšek (2014, str. 33–34) pravi, da je bil razlog razpada nekdanje Jugoslavije napačno 
razumevanje federativne oblike države s strani Beograda, ki je destruktivne razmere v 
državi poskušal omiliti s centralizacijo. Enako napako danes dela Sarajevo v zavezništvu z 
ZDA, ki poskušajo ukiniti obstoj posameznih entitet in vzpostaviti unitarno BiH, ki ne bi bila 
notranje razdeljena na etnične dele, temveč teritorialne organizacije na ravni lokalne 
samouprave s skupno državno oblastjo v Sarajevu. Avtor navaja, da so posledice 
centralizma rast nacionalizma, separatizma, povečevanje avtonomije oz. decentralizacija v 
večjih razmerah. BiH, ki je v svoji zgodovini doživela večje število mednacionalnih 
spopadov, bi zaradi nadaljevanja pritiska na Srbe in Hrvate, kolektivnega spomina na 
zgodovino, verske in etnične delitve, nasprotij med ideologijami in različnimi geostrateškimi 
cilji ponovno postala žarišče mednacionalnih nesoglasij.  
5.2. VLOGA ZDA NA KOSOVU IN METOHIJI 
Državni interesi, da ZDA odvzamejo Srbiji KiM in ga postavijo pod svoj nadzor, so bili vidni 
že tekom državljanske vojne v BiH. Padec Varšavskega pakta in komunizma v Evropi je bil 
odličen pogoj za razbitje države, ki jo je tvorilo več slovanskih narodov. Njena sestava, 
kulturne in verske razlike med narodi, geografski položaj države in ekonomska moč so bili 
odlični pogoji za ameriško intervencijo v notranje zadeve SFRJ. Območje je bilo z rastjo 
nacionalizma in prebujanjem nacionalističnih ideologij odličen poligon za ZDA in albanske 
separatiste, ki so se temeljito pripravljali za odcepitev KiM-a (Janjić, 2007, str. 68–73). 
V telegramu iz leta 1994 je Bill Clinton sporočil Slobodanu Miloševiću naslednje: »V primeru 
konflikta na Kosovu, ki bi bil izzvan s kakšno srbsko akcijo, bodo ZDA pripravljene uporabiti 
vojaško silo proti Srbom na KiM-u in proti sami Srbiji « (Vuković, 2014, str. 229). 
Vuković (2014, str. 387–396) navaja, da je splošno znano, da tako uporaba vojaške sile 
kot tudi grožnja z uporabo le-te ni v skladu z mednarodnim pravom in predstavlja dejanje 
agresije. Ko to počnejo ZDA, mednarodno pravo postane le mrtva črka na papirju. Clinton 
je po petih letih oboroževanja albanskih separatistov in političnega pritiska na ZRJ uresničil 
svoje grožnje in okupiral južno srbsko pokrajino brez predhodnega soglasja VS OZN. Marca 
1999 je NATO začel z bombardiranjem ZRJ, ki ga ni odobril VS OZN. S podpisom 
Kumanovskega sporazuma in sprejetjem Resolucije 1244 se je ZRJ v celoti umaknila iz 
pokrajine. Kljub temu da sta bili Jugoslaviji zagotovljeni suverenost in celovitost, se je 
kršenje mednarodnega prava nadaljevalo. Zgodba o mednarodnem pravu za ZDA velja
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takrat, ko branijo državne interese na območju drugih kontinentov in držav.  
ZDA in NATO sta po letu 1999 dovolila albansko dominacijo, čeprav je bilo Kosovo 
predstavljeno svetu kot »multikulturna« država, v kateri se spoštujejo človekove pravice, 
pravica do jezika, vere in svobode gibanja. Resnica je ta, da multikulturnost tam, kjer en 
narod (v tem primeru Albanci) predstavlja 90 % vsega prebivalstva, ni mogoča. ZDA so v 
nasprotju z Resolucijo 1244 v okviru misije KFOR in UNMIK uspele vzpostaviti vse elemente 
državnosti na Kosovu: predsedstvo, vlado, ministrstva, univerzo, sodstvo, policijo, vojsko 
itd. Vsa pogajanja o prihodnjem statusu pokrajine, Kumanovski sporazum in Resolucija 
1244 so izničeni z enostransko razglasitvijo neodvisnosti Kosova leta 2008 (Pean, 2013, str. 
163–173). 
Podpora ZDA Albancem na Kosovu se je pokazala kot iskrena, saj je Washington nenehno 
izvajal pritisk na države sveta, da priznajo neodvisnost Kosova. ZDA so v očeh Albancev 
predstavljene kot najmočnejša zaveznica, ki zagovarja njihovo polno članstvo v OZN, NATU, 
EU, UNESCU ter drugih mednarodnih organizacijah. Pravni vidik novonastale »države« je 
pomenil dilemo, ko so ZDA pozdravile neposredno aktivnost albanskih vojnih zločincev v 
političnem svetu: Hašima Tačija, Agima Čekuja in Ramuša Haradinaja. Nesposobnost 
delovanja Kosova kot države, notranji nemiri, nespoštovanje pravic nealbanskega 
prebivalstva, organizirana mreža korupcije, kriminala in močna vloga albanske mafije so 
zbudili sum in strah v državah EU, da so leta 1999 storile napako (Ćosić, 2013, str. 333–
348). 
Po osmih letih razglasitve neodvisnosti so številne države začele sumiti, da je bilo 
bombardiranje ZRJ napaka. To naj bi povzročilo nova krizna žarišča v vzhodni Evropi in na 
Bližnjem vzhodu, vzpon terorizma in islamskega ekstremizma ter prebujanje novih 
nacionalističnih gibanj, ki poskušajo spremeniti državne meje in vzpostaviti neodvisna 
ozemlja.  
5.3. PROPAGANDA AMERIŠKIH MEDIJEV 
Med državljansko vojno v BiH in kosovsko vojno so Muslimani in Albanci imeli na svoji strani 
istega zaveznika – ZDA. Za večjo podporo svetovne javnosti za intervencijo ZDA so bili 
angažirani ameriški mediji in mediji iz zahodne Evrope.  
Ameriški mediji so imeli v devetdesetih letih eno od ključnih vlog pri razpadu SFRJ. Mediji 
so bili pod neposrednim nadzorom Zahoda, ki je diktiral časopisom, kdaj pisati, kako pisati 
in o čem pisati. ZDA niso smele prevzeti krivde za razpad Jugoslavije, zato so si morale 
izmisliti novega nasprotnika. Čeprav so ZDA sprva nasprotovale razpadu SFRJ, so kasneje 
med prvimi državami priznale neodvisnost Slovenije, Hrvaške, BiH in Kosova. Srbi so bili s 
strani ameriških medijev krivi za vse. Potrebno je bilo, da se javnosti podtakne slika o Srbih 
kot edinih krivcih za jugoslovansko krizo (Vukadinović, 2011, str. 357–363).  
Vuković (2014, str. 360) poudarja, da je bil v antisrbski propagandi najbolj aktiven ameriški 
New York Times, ki je Srbijo opisoval kot državo z vzhoda, Balkana, kar je bil sinonim za 
26 
 
zaostalost, nacionalizem, hegemonizem, centralizem, barbarstvo in nasilje. Na začetku 
jugoslovanske krize je bila srbska bitka za obstoj SFRJ v očeh ameriških medijev opisana 
kot boj za veliko Srbijo. Jugoslovanska ljudska armada (JLA), ki je bila regularna vojska 
SFRJ, je v očeh medijev postala srbsko-komunistična, četniška vojska, ki ustvarja agresijo 
na zahodno orientirane države – Slovenijo in Hrvaško. Naloga medijev je bila očrniti Srbe, 
predstaviti jih kot glavne krivce za vojne in »negativce« ter jih obtožiti za obstoječe in 
podtaknjene zločine. Lažno informiranje svetovne javnosti in pridobivanje njihove 
naklonjenosti je moralo postati povod za »upravičeno« in »legalno« vmešavanje ZDA v 
notranje zadeve nekdanje Jugoslavije.  
Vloga ameriških medijev v BiH je bila v celoti izkoriščena med državljansko vojno, katere 
naloga je bila pospešiti vojaško intervencijo ZDA kot pomoč Muslimanom. Namen Alije 
Izetbegovića je bil podtakniti Srbom vojaški zločin ali masaker, ki bi postal povod za vojaško 
vmešavanje ZDA. Takšna dogodka sta se zgodila v Sarajevu na tržnici Markale leta 1994 in 
leta 1995. Za oba topniška napada je bila obtožena RS, brez predhodne analize in 
preiskave. Masaker v Markalah leta 1995 je postal povod za intervencijo NATA proti RS 
(Lazanski, 2001, str. 70–75). 
Mediji z Zahoda so z opisovanjem dogodkov potrdili svojo pristranskost. Der Spiegel je po 
napadu zagovarjal intervencijo proti Srbom, ko so na naslovnici napisali: »Bombe za mir. 
Ali NATO zaustavlja Srbe?« (Vuković, 2014, str. 199). Brez kakršnih koli dokazov so v 
podnaslovu obtožili Srbe za napad: »Z ultimatom, po masakru v Sarajevu, NATO prvič 
opozoril na svojo odločnost, da konča pokol v Bosni s silo.« (Vuković, 2014, str. 199). 
Enako metodo kot v BiH so Albanci in ZDA uporabili na KiM-u leta 1999. Da bi NATO začel 
z vojaško intervencijo, so Albanci z ameriškimi mentorji uporabili enako sredstvo – scensko 
pripravljen »masaker« v vasi Račak (KiM, Srbija) 15. 1. 1999. »Masaker v Račku« se je 
zgodil ob napadu srbskih enot na separatiste OVK. Posledica napada je bila smrt 45 
separatistov. Po protinapadu OVK so Albanci izkoristili umik srbskih enot, mrtve separatiste 
so preoblekli v civilne obleke in pobrali vse orožje okoli njih. Čeprav je bil napad na vas 
predhodno napovedan in opazovan s strani OVSA, ga je William Walker označil kot masaker 
nad »mirnim civilnim prebivalstvom«. Preiskavo o »masakru« so nadzirali William Walker, 
nemški minister za obrambo Rudolph Scharping, ameriški diplomat Madeleine Albright in 
vodja patološke skupine dr. Helena Ranta. Čeprav je William Walker obtožil ZRJ za zločin 
nad »civilisti«, je Helena Ranta imela drugačno mnenje. Po njeni izjavi se je dalo zaključiti, 
da ni mogoče govoriti o neoboroženih civilistih, temveč o pripadnikih OVK. V preiskavi so 
sodelovali beloruski, finski in srbski patologi, ki so zabeležili naslednje: na ranah 
pregledanih trupel ni bilo najdenih sledi smodnika, kar pomeni, da osebe niso bile umorjene 
iz neposredne bližine. Na rokah trupel so najdene sledi smodnika, kar pomeni, da so osebe 
uporabljale orožje v boju proti srbskim enotam, na civilnih oblekah trupel ni bilo najdenih 
strelnih lukenj in na mestu »zločina« ni bilo najdenih nabojev, ki bi dokazali streljanje 
Albancev iz neposredne bližine. Zaključek je ta, da na podlagi dokazov Helene Ranta ni 
mogoče govoriti o zločinu ali masakru nad civilisti (Drecun, 2013, str. 81–94). 
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Vuković navaja, da so tekmovanje, kdo bo najbolj očrnil ZRJ in Srbe, začeli mediji New York 
Times, The Washington Post in Sunday Times. New York Times je na naslovnici objavil 
novico: »Najdena iznakažena telesa po srbskem napadu.«, Washington Post je objavil: 
»Vaščani poklani v kosovskem masakru.«. Nemški Der Spiegel ni postopal nič drugače: 
»NATO je pripravljen, da intervenira po masakru Albancev v vasi Račak.« BBC je prenesel 
izjavo Madeleine Olbright: »Pomlad je prišla zgodaj na Kosovo.« Še bolj je pretiraval 
Matthias Rub iz nemškega Frankfurter Allgemeine Zeitunga: »Mnoge žrtve so bile 
iznakažene; zdrobljene lobanje, prestreljeni obrazi, izkopane oči. Eden moški je bil 
obglavljen« (Vuković, 2014, str. 237–238). 
Mnenje javnosti je bilo za ZDA boljše upravičilo za vojaško intervencijo in okupacijo KiM-a 
kot pa mednarodno pravo, soglasje VS OZN in teritorialna integriteta ter suverenost države 
članice OZN. Srbi so zahvaljujoč politiki ZDA in medijev postali sinonim za »fašiste 21. 
stoletja« oz. novo zlo Evrope, proti kateremu je dovoljena uporaba vseh sredstev (Ćosić, 
2013, str. 319). 
5.4. SEPARATIZEM ALI OSVOBODILNO GIBANJE V OČEH ZDA 
Definicija separatizma je nagnjenost k odcepitvi, težnja po odcepitvi iz enote oz. celote. 
Poleg popolne neodvisnosti separatistične skupine večkrat zahtevajo večjo avtonomijo, ki 
pa predstavlja vmesno fazo do polne neodvisnosti. Da separatizem pomeni odcepitev dela 
iz celote, potrjuje latinska beseda, iz katere izvira. »Separus« pomeni ločen, svet zase in 
drugačen od drugih (Guibernau in Rex, 1997, str. 90). 
Svet pozna več oblik separatizma, ki imajo drugačno podlago oz. ozadje: etnični 
separatizem, rasni separatizem, verski separatizem in ekonomski separatizem. Največkrat 
se vse štiri oblike separatizma pojavijo istočasno oz. se združijo ali pa sledijo ena drugi. 
Separatizem se večinoma pojavlja v revnejših predelih države, ki težijo k izboljšanju 
življenjskega standarda, pogojem za boljše življenje in boljšim ekonomskim razmeram. 
Takšne zahteve so značilne za ekonomski separatizem. Rezultati so lahko obljube državne 
oblasti o razvoju infrastrukture, novih finančnih investicijah in izboljšanju življenjskih 
razmer. Obljube, ki le za kratek čas umirijo strasti prebivalstva, so večkrat prekršene 
(Pavković in Radan, 2008, str. 349). 
Če v ekonomski separatizem vključimo dejstvo, da je nezadovoljno prebivalstvo druga 
etnična skupina ali narodnostna manjšina, ki živi v mejnem območju svoje matične države, 
se ekonomski separatizem lahko oblikuje v etnični separatizem. Svoje nezadovoljstvo 
prebivalstvo upraviči s kršenjem njihovih državljanskih pravic, človekovih pravic in 
svoboščin ter pravic narodnostne manjšine. Val nezadovoljstva lahko pripelje do etničnih 
konfliktov med homogenim prebivalstvom in narodnostno manjšino. Konflikti lahko 
temeljijo na obrambi nacionalne identitete, vere, jezika in politične opredeljenosti. Obči 
nemir v regiji se na najlažji način doseže z rastjo nacionalizma in prebujanja spominov iz 
starejših konfliktov. V cilju, da se doseže neodvisnost, uporaba različnih sredstev ni 
omejena. Notranji konflikt v državi lahko pripelje do trenj med sosednjimi državami, ko se 
v obrambo etnične skupine postavi njihova država matica. Koliko daleč lahko gredo s 
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svojimi zahtevami, je odvisno od volje državnega vrha, geopolitične in ekonomske situacije. 
Prav tako je odziv državnega vrha glede na situacijo lahko drugačen. Država lahko: sprejme 
zahteve separatistov, če ti niso v nasprotju z ustavo in zakoni; sklene kompromis z vodji 
separatističnega gibanja s kratkotrajnim učinkom; poskuša zatreti separatizem z uporabo 
sile (Brezovšek, 2014, str. 39). 
Kadar je govora o etnični skupini oz. separatistih, lahko govorimo o nasilnem separatizmu, 
ki ne izključuje uporabe vojaških metod z elementi terorizma. Cilj takšnega separatizma sta 
brezpogojen sprejem neodvisnosti ozemlja in kasnejša priključitev k matični državi. Za 
separatistična gibanja, ki so nagnjena k nacionalizmu in uporabi nasilnih sredstev proti 
državi in civilnemu prebivalstvu, je značilno, da sledijo ideologiji, ki največkrat temelji na 
ideji o združeni državni celini, ki bi obsegala vsa ozemlja, kjer živi ista etnična skupina 
(Pavković in Radan, 2008, str. 15–36). 
Danes je v svetu prisotno večje število separatističnih gibanj, ki težijo k mednarodnemu 
priznanju de facto neodvisnih ozemelj in priključitvi istih k matični državi. Spodaj našteta 
gibanja so na območju Evrope in Bližnjega vzhoda: 
- Albanija (Grki v severnem Epiru zahtevajo avtonomijo in priključitev Grčiji), 
- Belgija (nizozemsko govoreče prebivalstvo teži k neodvisnosti in priključitvi 
Nizozemski), 
- BiH (RS teži k neodvisnosti in priključitvi Srbiji; Hrvati težijo k vzpostavljanju Herceg-
Bosne in njeni priključitvi Hrvaški), 
- Republika Ciper (Severni Ciper pod nadzorom Turkov teži k mednarodnemu 
priznanju in priključitvi Turčiji), 
- Francija in Španija (Baskija teži k odcepitvi),  
- Španija (Katalonija teži k odcepitvi), 
- Združeno Kraljestvo (Škotska teži k odcepitvi),  
- Srbija (Bošnjaki na jugu Srbije zahtevajo neodvisnost skupaj z občinami v Črni gori, 
kjer živijo Bošnjaki; Albanci v Preševski dolini zahtevajo priključitev neodvisnemu 
Kosovu), 
- Makedonija (Albanci zahtevajo albansko državo znotraj Makedonije in težijo k 
neodvisnosti), 
- Moldavija (Pridnjestrska republika, neodvisna od leta 1990, teži k priključitvi Rusiji), 
- Ukrajina (Rusi in rusko govoreče prebivalstvo sta vzpostavila dve republiki: 
Lugansko Narodno republiko in Donjecko Narodno republiko), 
- Azerbajdžan (Nagorno-Karabakh teži k mednarodnemu priznanju in priključitvi 
Armeniji), 
- Gruzija (Abhazija in Osetija težita k priključitvi Rusiji),  
- Turčija, Sirija, Iran in Irak (Kurdi zahtevajo vzpostavitev avtonomnih regij in njihovo 
združenje v enotno državo Kurdistan), 




ZDA so v albanskem primeru uporabile načelo dvojnih kriterijev, ki temelji na teoriji 
izpolnjevanja lastnih interesov ne glede na uporabljena sredstva. Uporaba dvojnih kriterijev 
je možna samo v primeru svetovne sile, ki svojo moč prikazuje na agresiven način. Primer 
tega je bilo bombardiranje ZRJ, s katerim so bili prekršeni mednarodno pravo, Ženevska 
konvencija, celovitost in suverenost države članice OZN. Spoštovanje mednarodnega prava 
po načelu dvojnih kriterijev postane mrtva črka na papirju, le če ni v nasprotju z interesi 
ZDA. Načelo dvojnih kriterijev je s strani ZDA uporabljeno pri imenovanju OVK in njenih 
pripadnikov kot mirnih protestnikov, ki se borijo za svobodno Kosovo. Interpretiranje OVK 
kot »osvobodilno« gibanje je v nasprotju z Resolucijo 1160 VS OZN, objavljeno 31. 3. 1998. 
VS OZN je v okviru Resolucije 1160 definiral OVK kot teroristično skupino. Z ignoriranjem 
Resolucije 1160 so ZDA neposredno pomagale OVK (vojaško in finančno), bombardirale 
ZRJ, okupirale KiM in priznale neodvisnost Kosova. Njihovi postopki so pripomogli k 
uničenju države članice OZN, uničenju miru med narodi, uničenju mednarodnega prava in 
razvoju nestabilnosti na Balkanu (Drecun, 2013, str. 386–393). 
Meja med separatizmom in osvobodilnim gibanjem je zelo tanka, vendar je včasih z 
najmanjšim naporom vidna, če prepoznamo resnične vrednote in uporabljena sredstva 
osvobodilnega gibanja. Separatizem in osvobodilno gibanje lahko postaneta sinonim eden 
za drugega, vendar si bosta nasprotujoči si strani razlagali isti pojem na drugačen način 
(npr. za Albance bo OVK vedno osvobodilno gibanje, za Srbe pa separatistično gibanje). 
Osvobodilno gibanje je gibanje naroda in države, ki je v podrejenem položaju druge države, 
ki krši njihove človekove pravice in svoboščine. Osvobodilno gibanje se lahko interpretira 
kot pravica naroda do države, ki pa narodnostni manjšini ne priznava iste pravice (Pavković 
in Radan, 2008, str. 321). 
Osvobodilno gibanje takšnega pomena lahko povežemo z osvobajanjem balkanskih ozemelj 
od Turškega cesarstva v 19. in 20. stoletju, osvobajanjem slovanskih narodov iz Avstro-
Ogrske v 20. stoletju ter osvobajanjem Evrope iz krempljev nacizma in fašizma.  
Osvobodilno gibanje v 90 letih 20. stoletja lahko povežemo z bojem za obstoj srbskega 
naroda v BiH. ZDA so z začetkom razpada SFRJ v okviru svojih zunanjih politik sklenile 
zavezništvo z Muslimani v BiH. S kopiranjem taktike in scenarija iz Afganistana so ZDA 
stopile na stran muslimanskih ekstremistov v boju proti Srbom. S takšnim postopkom so 
ZDA v Evropi odprle vrata radikalnim islamistom. Zavezništvo ZDA z Muslimani se ni izkazalo 
kot dobra ideja, ki naj bi predstavljala izločitev Srbov s politične scene na dolgi rok. Na 
drugi strani je ZDA v boju proti islamskemu radikalizmu na Bližnjem vzhodu uspelo ustvariti 
rast istega v srcu Evrope. S podporo Muslimanom v BiH, na KiM-u in v Makedoniji so ZDA 
istočasno uspele oddaljiti potencialne zaveznike v boju proti terorizmu in povečati vpliv 




6 ANALIZA TRENUTNE SITUACIJE NA OZEMLJIH REPUBLIKE 
SRBSKE TER KOSOVA IN METOHIJE 
6.1. GEOPOLITIČNI POLOŽAJ REPUBLIKE SRBSKE 
RS je s svojo vzpostavitvijo 9. 1. 1992 uspela v boju za obstoj Srbov v BiH. Daytonski 
sporazum je leta 1995 prisilil mednarodne akterje (OZN, ZDA, Nemčijo, Združeno Kraljestvo 
in Francijo), da priznajo obstoj RS kot entitete, ki obsega vse pogoje za nastanek in obstoj 
države: ustavo, vlado, parlament, sodišče, ministrstva, teritorialno organizacijo, policijo in 
narod. Na drugi strani se je BiH pokazala kot nedelujoča država. Kot državna enota je 
pokazala neprofesionalnost in nesposobnost, kar potrjuje dolgotrajna prisotnost Visokega 
predstavnika za BiH, tujih sodnikov v Ustavnem sodišču BiH in EUFOR-ja. Nekoordinirano 
delovanje BiH se lahko vidi kot rezultat usmerjanja misli in moči na poskus ukinitve RS ter 
vzpostavitve centralizirane in unitarne države (Kecmanović, 2007, str. 317–323). 
Lazanski (2001, str. 298) poudarja, da je RS pokazala sposobnost, da se obdrži kot 
samostojna in neodvisna entiteta. Razlog za to vidi v njeni ekonomski premoči nad drugo 
entiteto in politični povezavi tako z EU in Rusijo. V primerjavi s Federacijo BiH in BiH v celoti 
je RS pokazala, da ima jasen cilj, jasno pot in izraža voljo naroda, ki v njej živi. Obramba 
RS in srbskega naroda pred poskusom prisilne uvedbe centralizirane in unitarne BiH pomeni 
obramba Daytonskega sporazuma. Le-ta RS priznava kot entiteto in državno enoto znotraj 
BiH. Potencialni padec »Daytonske BiH« bi bil nasilen in proti volji enega dela državljanov, 
a bi bila RS prisiljena k obrambi z vsemi diplomatskimi sredstvi. 
Kot kompromisno rešitev za notranjo ureditev BiH Vukadinović (2011, str. 49) navaja 
konfederacijo treh etničnih republik, ki pa de facto že obstajajo v teritorialno-etničnih 
enotah: entiteta in kantoni v Federaciji BiH. Vsako negodovanje Sarajeva bi sprožilo 
odcepitev RS in hrvaških kantonov iz BiH. Vsako prizadevanje k centralizirani in unitarni 
državi bi Srbe in Hrvate popolnoma in dokončno odbilo od kakršnih koli pogajanj o skupni 
državi. Da bi se izognili novim trenjem in oboroženim konfliktom, bi mednarodni akterji 
morali ukreniti nekaj glede tega vprašanja, če bi se narodi odločili živeti zunaj BiH. Pri 
sestavljanju Daytonskega sporazuma, ki je zavzemal bistvo ustavne ureditve države, so 
mednarodne sile pozabile na ključni del. V primeru, če bi se eden od narodov ali dva (Srbi 
in Hrvati) odločili za življenje zunaj meja BiH, bi lahko prišlo do novih konfliktov za ozemlje. 
Da bi se izognili takšnemu scenariju, ki je bil v bližnji zgodovini že dvakrat viden, je bilo 
treba v Ustavo BiH vključiti člen o možnem mirnem razpadu in razdelitvi BiH na tri republike.  
Prihodnost RS je zelo negotova, saj je neposredno povezana s prihodnostjo BiH. Z vse 
večjimi diplomatskimi pritiski je RS prisiljena na radikalne poteze za svoj obstoj in obstoj 
BiH. Vukadinović (2011, str. 168) navaja proces njene ohranitve, ki ga deli na pet faz:
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1. krepitev institucij RS 
Institucije RS predstavljajo demokracijo in močno povezavo med RS in njenimi državljani. 
Njihovo najmočnejše orožje je referendum, na katerem bi državljani RS na legitimen in 
demokratičen način zaustavili napade na legalnost RS in zaščitili svojo nacionalno identiteto 
ter svoje pravice. 
2. krepitev kulturne povezave in sodelovanja s Srbijo 
RS bi morala krepiti povezavo s Srbijo na vseh področjih, predvsem na ohranjanju in 
vzpostavljanju nacionalne identitete. Za nastanek nacionalnih držav so potrebni dejavniki, 
kot so zgodovinska povezanost z državo, obstoj kulturne elite, nacionalne kulture in jezika 
ter dokazana sposobnost neodvisnosti od tuje dominacije. 
3. RS ni srbska diaspora 
Potrebno je neprestano opominjanje in potrjevanje, da so Srbi v RS in BiH avtohtono 
prebivalstvo in da niso prišleki oz. priseljenci. Razveljavljanje civilne subjektivitete v RS je 
enako uničevanju nacionalne dediščine ter degradaciji eksistencialnih in institucionalnih 
osnov srbskega naroda. 
4. razvoj RS na področju znanosti, IKT in izobraževanja 
Potrebna je vztrajnost pri ustvarjalnosti in inovativnosti, ki sta pogoj za sodoben in moderen 
razvoj RS. Treba je doseči, da pri vsakem posamezniku izžareva ustvarjalni potencial, ki bi 
se vsadil v nacionalno navado. 
5. nacionalna solidarnost 
Skupna naloga srbskega naroda je skrb o nacionalni identiteti RS. Pomembno je skrbeti za 
soglasje strank glede strateških vprašanj o obrambi nacionalne identitete, prava, svobode 
državljanov in obrambi socialne stabilnosti. Danes so na strani RS realnost, evropske 
vrednosti, nacionalna tradicija, kultura, morala, resnica in svoboda. 
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6.2. GEOPOLITIČNI POLOŽAJ KOSOVA IN METOHIJE 
Danes se Kosovo sooča s politično nestabilnostjo, z veliko stopnjo brezposelnosti, korupcije, 
kriminala, prodaje orožja, narkotikov ipd. V neodvisno Kosovo je vloženo več milijonov 
evrov iz ZDA in EU, ki pa niso zabeležile nikakršnega pozitivnega učinka. Čeprav so Albanci 
dočakali neodvisnost, so na KiM-u še vedno prisotni KFOR in UNMIK. Postavlja se vprašanje, 
ali je NATO res upošteval želje in cilje Albancev ali pa so Albanci izkoriščeni za vzpostavitev 
prve OZN in NATO države na svetu. Kosovo je danes de facto neodvisno ozemlje, kjer 
Srbija nima nobenih pristojnosti, razen v občinah, kjer so Srbi večina: Leposavić, Zubin 
Potok, Vučitrn, Štrpce in severni del Kosovske Mitrovice. Svoje de iure neodvisnosti Albanci 
ne bodo pridobili vse, dokler Srbija ne prizna neodvisnosti pokrajine in se ne odreče 
Resoluciji 1244. ZDA in EU nenehno opozarjajo na nujnost priznanja in sprejetja realnosti 
neodvisnega Kosova, ki bi moralo delovati na temelju »demokracije«, »mednarodnega 
prava«, »sožitja« in »multikulturnosti« (Pean, 2013, str. 186–198). 
Vsi našteti elementi so bili poteptani in zanemarjeni 24. 3. 1999 z začetkom bombardiranja 
ZRJ in 17. 2. 2008 z razglasitvijo neodvisnosti Kosova. Dvojni standardi, ki jim sledijo ZDA, 
so Srbijo in Kosovo pripeljali do mrtve točke, pri kateri ni mogoče storiti niti enega koraka 
že skoraj 17 let. Demokracija, ki v očeh ZDA ni bila zagotovljena v ZRJ, je danes na KiM-u 
mogoča samo za Albance, saj volja in želja Srbov, da živijo na KiM-u pod srbsko zastavo, 
ni mogoča. Mednarodno pravo, ki vključuje spoštovanje celovitosti in suverenosti katere 
koli države članice OZN, so ZDA prekršile v večjem obsegu. Zanemarile so spoštovanje 
celovitosti in suverenosti ZRJ, spoštovanje načel VS OZN, ki ni dal dovoljenja za intervencijo 
NATA, in vse podpisane sporazume, vključno z Resolucijo 1244. Multikulturnost, ki ga 
zagovarjajo ZDA, na Kosovu ni mogoča, kar je dokazano z večjimi valovi nasilja in etničnega 
čiščenja skozi srbsko-albansko zgodovino. Končni element, ki ovrže multikulturnost v 
pokrajini, je etnična struktura KiM-a. Ta pojem ni mogoč na območju, kjer en narod, v tem 
primeru Albanci, tvori večino prebivalstva (okoli 90 %) (Drecun, 2013, str. 138–149). 
Status Kosova se je od leta 1945 do leta 2016 spreminjal iz pokrajine v avtonomno 
pokrajino, de facto federalni del nekdanje SFRJ, v mednarodni protektorat in de facto 
neodvisno državo. Albanska večina v pokrajini je zelo dobro izkoristila manjšinski položaj v 
nekdanji državi, ki se je bila prisiljena prilagoditi zahtevam najbolj številčne »narodnosti« 
v nekdanji SFRJ. Svoje ekonomsko nezadovoljstvo, nezadovoljstvo s položajem Albancev v 
jugoslovanski družbi in politični eliti so izkoristili s ciljem pridobitve statusa, ki bi bil v veliki 
meri podoben federalnemu delu oz. republiki. Albanski neuspeh v tej misiji je povzročil 
prehod z demokratičnih sredstev (protesti) na uporabo vojaške sile in sklepanja zavezništva 
z ZDA in EU (Ćosić, 2013, str. 336). 
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Ćosić (2013, str. 103–110), (Drecun, 2013, str. 13–15) in Janjić (2007, str. 14–18) so ovrgli 
obtožbe Gabra (1987, str. 193–196), ki je za albansko nezadovoljstvo in slab ekonomski 
razvoj pokrajine obtožil Srbe in oblast v Beogradu. Glede na Ustavo iz leta 1974 so Albanci 
na KiM-u uživali status federalnega dela države in imeli možnost vzpostaviti oblast v 
pokrajini po merilih albanskega naroda. Ekonomska situacija KiM-a se od leta 1991 do 
danes ni spremenila, na kar kaže dejstvo, da je Kosovo še vedno najrevnejši del 
jugovzhodne Evrope. Srbski avtorji so večkrat postavili vprašanje, ali je težnja Albancev po 
neodvisnosti propagirana zaradi njihovega slabega ekonomskega in političnega položaja ali 
zaradi vzpostavljanja nove albanske države. Resnični namen Albancev je bil dokazan med 
leti 1996 in 2001 s separatističnimi akcijami na KiM-u, v južni Srbiji in zahodni Makedoniji 
v okviru OVK, OVPMB (Osvobodilna vojska Preševa, Medvedje in Bujanovca) in ONA 
(Osvobodilna nacionalna armada). 
Dileme, da ideologija o enotni albanski državi ogroža mir na Balkanu, ni. Albanska ideologija 
je v vsakem pogledu protipravna, saj krši mednarodno pravo, celovitost in suverenost 
sosednjih držav ter vse človekove pravice in svoboščine njihovih državljanov. Albanski 
separatizem je po letu 2001 skoraj 14 let spal, vendar se sedaj prebuja, kar dokazujejo 
njihove separatistične akcije v Makedoniji, Srbiji in Črni gori, ter brez milosti drvi k 
vzpostavitvi nove albanske države. 
7 PREVERITEV HIPOTEZ 
Razpad nekdanje Jugoslavije je posledica vmešavanja zunanjih akterjev v njene interne 
konflikte, ki so s pomočjo ZDA postali mednarodni konflikti, čeprav so se vojne dogajale 
znotraj posameznih republik in ne med njimi. Potrditev temu so tožbe Hrvaške in BiH proti 
Srbiji, ki naj bi bila po mnenju njunih predstavnikov kriva za agresijo na sosednji državi ter 
razpad SFRJ. 
H1: »Zunanjepolitične strategije ZDA kot akterja dominacije na posameznih 
kriznih žarišč v svetu se ne spreminjajo.« 
Hipoteza je potrjena. Jugoslovanska kriza je bila sočasno načrtovana z razpadom nekdanje 
ZSSR in izkoriščena v namene izpolnjevanja ameriških interesov na Balkanu. Nekdanja 
Jugoslavija je postala poligon za sestavljanje scenarija, ki bi bil uporaben v državah, ki so 
v bližini Rusije in niso delovale ali ne delujejo po diktatu ZDA. Jugoslavija kot država, ki je 
nastala z vojaško voljo in voljo mednarodnih akterjev, ter država, ki je imela burno 
zgodovino, je bila lahka tarča za ustvarjanje scenarija rušenja države pod nazivom »Deli 
in vladaj«. Značilnosti te metode, ki so jo uporabile ZDA na prostoru SFRJ, so: 
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- vzpostaviti nesoglasja, povečati nacionalne razlike med narodi in za kritično situacijo 
v državi obtožiti eno stran; 
- ponuditi politično in vojaško pomoč tistim, ki se upirajo legalni oblasti; 
- napraviti pritisk na nasprotnika, izolirati ga, sankcionirati in prisiliti v pogajanja; 
- v primeru, da nasprotnik ne popusti, vzpostaviti medijsko propagando za pridobitev 
čim večjega števila simpatizerjev v svetovni javnosti; 
- v primeru neuspeha pri ustvarjanju ciljev uporabiti varno vojaško intervencijo 
(bombardiranje iz zraka). Vojaško intervencijo nadaljevati do popolnega uničenja 
nasprotnika ali do njegovega sprejema predhodno določenih zahtev; 
- po uspešni vojaški akciji vzpostaviti oblast, ki bo brezpogojno sledila direktivam in 
vzpostaviti vojaški ter administrativni nadzor v državi pri izpolnjevanju zastavljenih 
ciljev. 
Upravičenja za vpletanje v notranje zadeve držav in vojaško intervencijo ZDA so: 
prekomerna uporaba sile državnega vrha proti upornikom, kršenje človekovih pravic in 
svoboščin, izvajanje etničnega čiščenja in izzivanje humanitarne katastrofe. 
Enak način razbijanja države, ustvarjanja dveh ali več nasprotujočih si strani in ustvarjanje 
pogojev za vmešavanje v notranje zadeve so ZDA uporabile v delih Bližnjega vzhoda in 
vzhodne Evrope: Afganistanu (2001), Iraku (2003), Libiji (2011), Siriji (2011) in Ukrajini 
(2014). 
H2: »Vzrok današnjega nestabilnega Balkana je kompleksno zgodovinsko 
ozadje in pojavljanje nacionalističnih idej in gibanj.« 
Hipoteza je potrjena. Balkan v celoti predstavlja mozaik prepletenih narodov, med katerimi 
niso bile postavljene meje, ki bi bile kompromisne za vse. Balkan je bil okoli 500 let pod 
nadzorom Turškega cesarstva, v katerem so vzpostavljene regijske enote, katerih meje so 
kasneje postale osnova za razvoj meja novih in starih balkanskih držav. Posledica 
konstantnega spreminjanja državnih meja, ki niso nikoli postale nacionalne meje, je razvoj 
nacionalističnih gibanj v cilju ustvarjanja etnično čistih držav. 
Izvor nacionalističnih gibanj na Balkanu sega v 18. in 19. stoletje, ko so se posamezni 
narodi začeli boriti za ponovno vstajanje njihovih držav: Srbije, Črna gore, Grčije in 
Bolgarije. Vsem je uspelo izpolniti sanje o neodvisni državi. Predmet medsebojnih 
nesoglasij so postala ozemlja današnjih držav, ki do leta 1991 nikoli niso bile država: 
Makedonija in BiH. 
Makedonija je postala predmet spora leta 1912 in leta 1913 med Srbijo, Grčijo na eni strani 
in Bolgarijo na drugi strani. Srbija je imela makedonsko ozemlje za ozemlje stare Srbije iz 
časa srednjega veka. Bolgarija je isto ozemlje imela za svojo in narod za Bolgare s posebnim 
narečjem. Spor se je nadaljeval tudi med 2. svetovno vojno, ko je njen vzhodni in srednji 
del zavzela Bolgarija, zahodnega pa so dobili Albanci. 
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Albanci so eden od balkanskih narodov, ki niso imeli svoje države do leta 1912. Krivico so 
videli v tem, da se je albanski narod znašel razdeljen v pet držav. Ideologijo o veliki Albaniji 
je moč zaslediti že od leta 1878, njen avtor pa je Prizrenska liga. Velika albanska država bi 
po ideologiji zavzemala naslednja področja: zahodni del Makedonije, Čamerijo (Grčija), KiM 
in Preševsko dolino (Srbija) ter vzhodni del Črne gore. Albanci ideologije niso nikoli opustili, 
o čemer pričajo dejstva iz 2. svetovne vojne, kosovske krize med leti 1996 in 1999 in krize 
v južni Srbiji ter Makedoniji med leti 1999 in 2001. 
BiH je postala poseben primer države na Balkanu, saj se je usoda z njo močno poigrala. 
Srednjeveška Bosna kot slovanska država je na prehodu med 15. in 16. stoletjem padla v 
roke Turškega cesarstva. Številni Srbi in Hrvati so pod znanimi in neznanimi okoliščinami 
sprejeli islam in naslednja tri stoletja uživali pravice naroda prvega reda. Z islamskim 
načinom življenja so se hitro odrekli slovanskim običajem in tradiciji, zaradi česar so se 
razlikovali od kristjanov. Njihovo oddaljevanje od Srbov in Hrvatov je povzročilo težnje po 
novi nacionalni identiteti, kljub temu da so obdržali materni jezik. V času osvobajanja 
Balkana je Avstro-Ogrska pripojila BiH, kar je povzročilo veselje Hrvatov in nezadovoljstvo 
Srbov. Nacionalistična organizacija »Mlada Bosna«, ki je imela cilj upreti se Avstro-Ogrski, 
je povečala napetosti med Avstro-Ogrsko in Srbijo. Padec avstrijske monarhije je prinesel 
ustanovitev jugoslovanske države, ki je šla na roko Srbom, ne pa tudi Hrvatom. Svoje 
nezadovoljstvo so izkazali z ustanovitvijo nacionalističnega gibanja »ustašev« in uspešnim 
atentatom na jugoslovanskega kralja. 
Svoje pretenzije po hrvaški državi so pokazali leta 1939 z ustanovitvijo hrvaške banovine, 
ki je postala osnova za Neodvisno državo Hrvaško (v nadaljevanju NDH) med 2. svetovno 
vojno. NDH se je pokazala kot država, ki je s fašističnimi metodami zatirala Srbe in delovala 
v njihovem etničnem čiščenju. Etnična struktura Hrvaške po 2. svetovni vojni prikazuje, da 
se je med leti 1948 in 2011 število Srbov zmanjšalo s 15 % na samo 4,5 %. Rezultat takšne 
statistike je tudi državljanska vojna med leti 1991 in 1995, ki se je končala z največjim 
etničnim čiščenjem v Evropi po 2. svetovni vojni (okoli 300 tisoč srbskih beguncev). 
Muslimani iz BiH so skozi zgodovino večkrat menjali ime svoje nacionalne opredeljenosti in 
svojega jezika, kar je bilo neposredno povezano z državno oblastjo, pod katero so živeli: 
- Kraljevina Jugoslavija – Srbi muslimanske veroizpovedi, jezik srbski. 
- NDH – Hrvati muslimanske veroizpovedi, jezik hrvaški. 
- SFRJ – ali Srbi ali Hrvati ali neopredeljeni do leta 1961; ali Muslimani ali Jugoslovani 
do leta 1991, jezik srbohrvaški. 
- BiH – Bošnjaki, jezik bosanski. 
Oddaljenost od slovanskih »bratov« so pokazali v zavezništvu z ustaši med 2. svetovno 
vojno, še posebej v enoti »Handžar divizija«, ki je bila ponovno ustanovljena leta 1992. 
Član te enote med 2. svetovno vojno je bil predsednik BiH, Alija Izetbegović. Svoj 
panislamizem, ki ga je nadaljeval konec 20. stoletja, je zapisal v knjigi Islamska deklaracija. 




Padec meja med zahodno in vzhodno Evropo je leta 1991 povzročil izgubo vloge SFRJ kot 
vmesnega interesnega območja med velesilami. Kolektivni spomin na zgodovino, federalna 
ureditev in narodnostne razlike so bili na najlažji način izkoriščeni za izpolnjevanje ameriških 
interesov na Balkanu. Z razpadom ZSSR so ZDA izgubile glavnega nasprotnika in 
konkurenta v Evropi. Srbija, ki je na strateški točki, ki povezuje Evropo in Azijo, je po nalogu 
ZDA nadomestila izpraznjeno mesto nasprotnika.  
V osrednjem delu je opisano zgodovinsko ozadje. Prav tako so obrazloženi razlogi za vojno 
za RS in KiM, ki predstavljata najpomembnejši del diplomskega dela. RS je po državljanski 
vojni v BiH postala simbol boja za svobodo in pravice srbskega naroda, ki živi zahodno od 
reke Drine. Njen nastanek je rezultat vmešavanja ZDA v notranje zadeve nekdanje 
Jugoslavije, ki so mimo mednarodnega prava in elementov državnosti delovale s ciljem 
razbijanja države na večje število delov. Neodvisnost BiH, ki je bila izvoljena proti volji 
srbskega naroda, je neposredno začela državljansko vojno v BiH. Boj Srbov za obstanek v 
Jugoslaviji je kasneje prerastel v boj za obstanek Srbov in boj proti ideji Alije Izetbegovića 
o islamski državi. Nejevolja zaveznikov je zahtevala radikalne poteze, ki so vključevale 
medije v antisrbski propagandi. Kljub številnim lažem, ki so jih širili mediji, vidnega učinka 
na terenu ni bilo videti. Uporabljena so bila vsa sredstva, katerih cilj je bil zlom RS. 
Enako načelo in enake metode so ZDA uporabile leta 1999 proti ZRJ na KiM-u. Uporaba 
načela »deli in vladaj« se je iz BiH preselila na KiM. Obtožbe, izsiljevanje, grožnje in 
antisrbska propaganda so bile osnova za glavni udarec, ki je bil uporabljen tudi proti RS. 
Bombardiranje obeh srbskih ozemelj se je končalo s prisilnim premirjem, ki je legitimiralo 
vojaško in administrativno prisotnost ZDA. Le-te so bile velikokrat obtožene dvojnih 
kriterijev, ki so zabeleženi v ameriških državnih interesih. RS kot entiteta in kot del BiH že 
21 let predstavlja trn v peti Zahodu, ki se upira uničevalnim metodam Sarajeva. RS, ki 
izpolnjuje vse elemente za neodvisno državo, se ne more oddaljiti od BiH, saj je z ustavo 
sestavljena po navodilih mednarodnih akterjev iz leta 1995. Nasprotje RS je avtonomna 
pokrajina KiM. ZDA so številčno prednost Albancev nad Srbi izkoristili za odvzem pokrajine 
od ZRJ in Srbije, čeprav so z akcijo bombardiranja ZRJ in okupacijo pokrajine prekršile 
mednarodno pravo, voljo OZN-a in vse državne elemente Jugoslavije.  
Pristranskost ZDA je postala vidna z ustvarjanjem državnih institucij Kosova, ki niso v skladu 
z načeli Resolucije 1244. Leta 2008 je Kosovo postalo neodvisna država. Njeno enostransko 
razglasitev neodvisnosti so med prvimi državami sveta pozdravile ZDA. Vpletanje v notranje 
zadeve posameznih držav so v nasprotju z načeli OZN-a in mednarodnega prava, ki med 
izpolnjevanjem ameriških državnih interesov postane le mrtva črka na papirju. Svojo 
brezobzirnost in scenarij rušenja ter obvladovanja držav so ZDA sprva izpopolnile na 
37 
 
območju nekdanje Jugoslavije, kasneje pa uporabile v državah Bližnjega vzhoda, vzhodne 
Evrope in severne Afrike. 
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